123. jednani Komise Stavebni a Dopravni dne 05.03.2025

Korespondenéné pripominky zaslali: Stanislav Vysin, Ing. V. Knobloch, Ing. arch. J.
Mojziskova, Ing. L. Griinwald, Ing. arch. J. Formankova, Ing. L. Sojka, Ing. V. Musil

Omluveni: 0

1.

MCPCH 00674/2025 ze dne 03.03.2025 / s:3:5:55 55 — Zadost o vydani stanoviska k PD
k dodateénému povoleni stavby ,,Objekt Ustecka wESEE A na pozemku pare. €. 952,
953/1, 953/6 k.u. Dolni Chabry

- investor posle koordinacni situaci s novym navrhem tprav — do terminu 11.03.2025
nebyla situace predloZena
- komise vzala na védomi

. MCPCH 00565/2025 ze dne 20.02.2025 / Z#Es2%#% — Vyjadreni k prodlouZzeni doby

trvani do¢asné stavby — Nové Chabry — Zapadnl pripojeni ¢.j. IPR 15175/24

MCPCH 00573/2025 ze dne 20.02.2025 / \;*iigmsizd — Vyjadieni k prodlouzeni doby
trvani doc¢asné stavby — Nové Chabry — Zapadni pripojeni ¢.j. IPR 00575/2025

- komise projednala vyjadfeni, IPR prodlouzil platnost vyjimky do 31.12.2026, MC po-
zadovala do 31.12.2027
- komise vzala na védomi

. MCPCH 00587/2025 ze dne 24.02.2025 / #5555 7% — Kolaudacni rozhodnuti: "1051 -

Premisténi ZM 0807"

- komise projednala kolauda¢ni rozhodnuti
- zamér byl projednan komisi a RMC dne 06.12.2021, &. usneseni 834/21/RMC
- komise vzala na védomi



4. MCPCH 00642/2025 ze dne 27.02.2025 / itz — Rozhodnuti — dodatecné
povoleni stavby: Dodatecné povoleni stavby krytého pristfeSku na parkovani na
pozemku parc. €. 1201/2 v k.. Dolni Chabry
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- komise projednala rozhodnuti — termin na vyjadieni 15 dnti, tedy do 14.03.2025

- podle zdkona ¢.283/2021 Sb. povolovana stavba nespliuje definici krytého ptistiesku:
,, Pristresek je zastresenou stavbou bez obvodovych svislych konstrukct (nékterych nebo
vsech) a je urcen ke konkrétnimu vicelu uzivani. Ve smyslu CSN 73 4055 — Vypocet obe-
staveéného prostoru pozemnich stavebnich objektii — se jedna o objekt poloodkryty, .
samostatny pozemni stavebni objekt, jehoz stavebni konstrukce nejen vytvareji nosnou
soustavu, ale i castecné jej ohranicuji; objekt se pak svym charakterem blizi budove,
nebot' ma zastieseni a popripadé i nékterou ze stenovych konstrukci.

- povolovana stavba ma smérem do ulice Ladevska celou sténu tvofenou garazovymi
sek¢énimi vraty Sitky 6 metri. Konstrukce vrat je upevnéna na konstrukcei sttechy. Ne-
jedna se proto o pfistieSek. Z tohoto pohledu je oznaceni , kryty piistfesek* chybné

- stavebni Ufad konstatuje, Ze umisténi staveb na spole¢né hranici ptesahujici 9 m je v
lokalité obvyklé. Doklada to vSak piiklady realizovanymi pied G€innosti PSP.



dle slovniku spisovné CeStiny znamena vyraz ,,obvykle* = , obycejn¢, bézné, zpravidla,
vétsinou®. Pokud se na hranici pozemkl nachazeji stavby piesahujici délkou 9 metrt,
nejednd se o obvyklou zdlezitost, ale o zalezitost ojedinélou, vyjimecnou. Za strany
stavebniho ufadu jde o nespravné posouzeni okoli stavby a svym rozhodnutim de facto
vytvari novy typ zéstavby ,,v misté obvykly*

stavebni Ufad v rozhodnuti spravné konstatoval, ze odstupové vzdalenost od uli¢niho
prostranstvi se neposuzuje. Neni vSak viibec posouzen soulad s §23 odst.1,2 PSP —oplo-
ceni pozemku. Sténa "piistiesku" tvoii soucasné i oploceni pozemku, a to vysky cca 3
metry. Oploceni sousednich pozemk je tvofeno plotem do vysky 2 m s horni ¢asti pru-
hlednou, tak jak vyzaduje PSP. V tomto ptipadé¢ se jedna o naprostou vétSinu pozemkd.
Stavba tuto obvyklou zélezitost poruSuje a stavebni ufad to v rozhodnuti nefesi

nebyl posouzen soulad s §13 odst. 3 PSP — pobytova kvalita vefejného prostranstvi.
Ulice Ladevska je tvofena nedostatecné Sirokou vozovkou a izkymi chodniky bez uli¢ni
zelen€. Tu Castecné nahrazuje zeleni ze sousednich pozemk proristajici pies prihledné
ploty. Zajist'uje lepsi vzhled i klima. Nahrazeni tohoto stavu uzavienim prostoru vyso-
kymi sténami, umoziujici nepiijemné piehrati betonu a asfaltu v letnich mésicich, zhor-
Suje pobytovou kvalitu vefejného prostranstvi

rozhodnuti stavebniho ufadu vytvari precedens do budoucna, protoZe touto argumentaci
se toto feSeni, nevhodné pro tizkou ulici, stava v misté obvyklym. Stavebnik nedodrzel
stavebni ¢aru. DodrzZeni stavebni ¢ary by mélo byt zdkladnim pravidlem pfi umist'ovani
staveb a jeji rozmélnéni mé praktické dopady. Predmétnou stavbou je stavebni cara déle
poruSovana a vlastné znamena jeji predefinovani (pokud neni dodrzovana). Jedinou vy-
jimku pfedstavovala na této stran¢ ulice garaz, postavend pired uc¢innosti PSP, mimo
urbanisticky princip ulice (mimo pivodni regulativy)

komise upozorfiuje na nesoulad mezi povolenou stavbou sjezdu a stavbou nazvanou
"pristtesek". Sjezd na pozemek je povolen pouze Sitky 3,5 a odsunut od rohu pozemku
vzhledem k rozhledovym pomériim. Navazujici stavba "pfistfesku" ma vjezdova vrata
Sitky 6 metrii. Zjevny rozpor v uzivani neni v rozhodnuti feSen. Je predpoklad, Ze pfi-
lehly chodnik bude pojizdén, ¢imz je ohroZena bezpecnost predevsim chodct

komise nedoporu¢uje RMC k odsouhlaseni

komise doporuc¢uje podat vii¢i Rozhodnuti odvolani

Hlasovani komise pro podani odvolani:

Pro: 4

Proti: 2 Zdrzel se: 1

Termin nésledujiciho jednani bude stanoven na 19.03.2025

V Praze dne 05.03.2025

Zapsal: Gabriela Chamrova
Ovéfil: Stanislav Vysin
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