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DATOVOU SCHRANKOU

Odvolatel Méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry

(Ugastnik Fizeni): ICO: 00231274
DIC: CZ00231274

V Praze dne []. 12. 2020

se sidlem Hru$ovanské nam. 253/5, Praha 8 PSC: 184 00

Pravné zast.: Mgr. Davidem B6hmem, advokatem

ev. & CAK: 12330

se sidlem Praha 4 — ModFany, Krouzova 3022/7, PSC: 143 00

Zadatelé: CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly,

405 02 Décin 2
a

CEPS, a.s., ICO 25702556, Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 101

ODVOLANi PROTI ROZHODNUTI O POVOLENI VYJIMKY Z NARIZENi
PSP, C.J. MCP8 344907/2020 ZE DNE 23. 11. 2020




l.
Uvod

1. Dne 23. 11. 2020 Urad Mé&stské &asti Praha 8 — Odbor Gizemniho rozvoje a vystavby (,Ufad*) vydal pod
sp. zn.. MCP8 131431/2020/0OV.Pet, &.j.: MCP8 344907/2020 na zakladé Zadosti zadatele CEZ
Distribuce, a. s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 D&&in 2 a CEPS, a.s., ICO
25702556, Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha 101 (,Zadatel) rozhodnuti o povoleni vyjimky z ustanoveni
§ 18 odst. (2) nafizeni €.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
uzemi a technické pozadavky na stavby v hl. m. Praze — prazské stavebni pfedpisy — (,PSP*) pro spole¢né
povoleni stavby nazvané: ,V409/419 — smy&ka PSE* Praha — Cimice, Dolni Chabry (dale jen "stavba")
na pozemcich parc. &. 1058/1, 1119/1, 1033, 1062/1, 1018/21, 1018/17 v katastralnim uzemi Cimice a
pozemku parc.¢. 1395/1 v katastralnim Uzemi Dolni Chabry (,Stavba®); (,Rozhodnuti®).

2. \Vyjimka se tyka toho, Zze rozvodné energetické vedeni bude v zastavitelném Uuzemi vedeno vzduchem
(zavéseno na stozarech), nikoliv ulozeno pod zem.

3. Odvolatel je vlastnikem dotéeného pozemku parc. €. 1395/1 v katastralnim Uzemi Dolni Chabry, pfes
ktery ma vedeni pfenosové soustavy véetné stozard vést. Jako uéastnik fizeni — MC Dolni Chabry podalo
dne 14.8.2020 namitky k zahajeni Fizeni o povoleni pfedmétné vyjimky.

4. Odvolatel povazuje Rozhodnuti za rozhodnuti trpici zasadnimi vadami vedoucimi k jeho nezakonnosti a
nespravnosti, a podava proto ve stanovené Ihité v piném rozsahu odvolani proti Rozhodnuti, které nize
v detailu odGvodnuje.

5. Podani odvolani schvalila Rada méstské ¢asti dne 8. 12. 2020, &islo usneseni 572/20/RMC.
Il.
Oduvodnéni odvolani

6. Odvolatel ve svém podani ze dne 14.8.2020 uvedl celou fadu relevantnich namitek proti vydani
rozhodnuti o povoleni vyjimky z PSP (,Namitky“). Namitky se tykaly negativni kumulace vliv(,
nedostate&ného odlvodnéni vyjimky a znemoznéni budouciho rozvoje Méstské &asti Dolni Chabry. Urad
se v8ak s Namitkami a pfedlozenymi dikazy vyporadal ne zcela nedostate¢né a Rozhodnuti tak zatizil
vadou.

7. Zustalené judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi
byt seznatelné néasledujici: (i) v éem spravni organ spatfuje namitky ucastnika fizeni za liché, mylné nebo
vyvracené; (ii) které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti; (iii) z jakého divodu povazuje
skute€nosti pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fFadné provedenymi dikazy
vyvracené; a (iv) podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi!.
K uvedenému se opakované vyjadfil i NejvySsi spravni soud, a to napfiklad ve svém rozhodnuti €.j. 4 As

1Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky, &.j. 62A 147/2015 — 104 ze dne 22. 8. 2017, &i rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 4 As 58/2005 — 65 ze dne 16. 6. 2006



10.

25/2009 — 163 ze dne 30. 9. 2009, dle kterého je povinnosti stavebniho Ufadu se se vSemi pfedlozenymi
namitkami fadné zabyvat: ,(...) a to zejména pokud je neshledavaji divodnymi a zamitaji je. | podle
judikatury se s jednotlivymi namitkami musi stavebni Grad vyporadat v oduvodnéni svého rozhodnuti,
pricemz pokud tak neucini v dostate¢ném rozsahu, zatiZi se své rozhodnuti vadou (srov. Dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 5 A 130/2000 - 37, publikovany pod ¢. 640/2005 Sb.
NSS). (...). Nejvy$Si spravni soud celkové uzavira, Ze bylo povinnosti spravnich organt se s konkrétné
pfedloZzenymi namitkami nalezitym zpisobem vyporadat. To znamena, Zze mély uvést zcela konkrétni
duvody, pro¢ pfipadné tyto namitky nejsou divodné, a vyporadat se s nimi po vécné strance.”

Uvedené se sice tykalo fizeni dle stavebniho zakona, ale jisté zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ize
vztahnout i na dany pfipad.

Urad se v8ak v rozporu s vy$e uvedenym fadné nevyporadal s namitkou odvolatele, Ze je v dané lokalité
planovano az nepfimérené mnozstvi zaméru, které kumulativné predstavuji obrovskou zatéz pro ob¢any
a obyvatele Mé&stské &asti Dolni Chabry. Nelze souhlasit s nazorem Utadu, Ze dany pfipad pIné odpovida
jim odkazovanému oddvodnéni ustanoveni § 18 odst. 2 PS, ve kterém je uvedeno: ,z ustanoveni je
umoZnéna vyjimka zejména pro specifické pripady vedeni velmi vysokého napéti v okrajovych ¢astech
mésta, kde je jeho umistovani pod zem v kratkych tsecich z ekonomického i technického hlediska obtizné
predstavitelné“. Je totiz nutné si uvédomit, Ze pfedmétné dotfené Uzemi je Uzemim zastavitelnym a
rozvojovym. Nejedna se pouze o ,okrajovou ¢ast mésta“, ale o Uzemi rozvijené co do zazemi a co do
moznosti bydleni. Povolenim vyjimky vSak zcela nepochybné dojde k ustrnuti, respektive k celkovému
zastaveni tohoto pfiznivého a ocekavaného vyvoje.

Nespravnost Rozhodnuti dale spogiva v tom, Ze nelze souhlasit s nazorem Ufadu, Ze v pfipadé umisténi
nadzemniho vedeni Ize dotéené pozemky urcitym zpUsobem vyuzivat, na rozdil od umisténi vedeni pod
zem. Dle zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakon( (energeticky zakon), v platném znéni (,Energeticky zakon*), ini
ochranné pasmo podzemniho vedeni o napéti nad 110 kV 3 m po obou stranach krajniho kabelu.
Ochranné pasmo nadzemniho vedeni v8ak u vedeni o napéti nad 220 kV do 400 kV v€etné &ini 20 m na
obé jeho strany. Tedy je nepochybné, Ze nadzemni vedeni, nejen diky svému ochrannému pasmu,
zatéZuje dotéené pozemky vice. Ufad odkazuje na omezeni v uZivani pozemk( v pfipadé podzemnich
elektroenergetickych vedeni uvedena v ustanoveni § 46 odst. 10 Energetického zakona, uvedené se vSak
znovu tyka ochranného pasma o pouhych 3 metrech na kazdou stranu.

V neposledni fadé nespravnost Rozhodnuti spoéiva v tom, ze Ufad podrobn& neporovnal pfipadna
pozitiva a negativa umisténi elektroenergetickych v jedné nebo druhé varianté. Ufad se omezil na
konstatovani skuteénosti, Ze v pfipadé podzemni varianty jde o realna omezeni vlastnik(i pozemkd. Urad
dale nijak neodtvodnil, v éem tato realna omezeni vlastnikl pozemkl spocivaji a v jakém ohledu jsou

srovnani a posouzeni jednotlivych zajmi s oddvodnénim, z jakého divodu jeden pfevazuje nad druhym.



Odvolaci navrh

11. S ohledem na uvedené skute¢nosti podava Odvolatel proti rozhodnuti Ufadu méstské &asti Prahy 8,
Odboru uzemniho rozvoje a vystavby o povoleni vyjimky z PSP ze dne 23. 11. 2020, ¢&.j.: MCP8
344907/2020, sp. zn.: MCP8 131431/2020/0V.Pet, v plném rozsahu odvolani a navrhuje, aby nadfizeny
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, vydal rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu:

,Rozhodnuti Uradu méstské &asti Prahy 8, odboru Gzemniho rozvoje a vystavby o povoleni
vyjimky z PSP ze dne 23. 11. 2020, ¢.j.: MCP8 344907/2020, sp. zn.: MCP8 131431/2020/0V.Pet, se
rusi a véc se vraci Uradu méstské &asti Prahy 8, odboru iizemniho rozvoje a vystavby, k novému
projednani.”

Méstska c¢ast Praha-Dolni Chabry



