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a 
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ODVOLÁNÍ PROTI ROZHODNUTÍ O POVOLENÍ VÝJIMKY Z NAŘÍZENÍ 
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I.  

Úvod 

1. Dne 23. 11. 2020 Úřad Městské části Praha 8 – Odbor územního rozvoje a výstavby („Úřad“) vydal pod 

sp. zn.: MCP8 131431/2020/OV.Pet, č.j.: MCP8 344907/2020 na základě žádosti žadatele ČEZ 

Distribuce, a. s., IČO 24729035, Teplická 874/8, Děčín IV-Podmokly, 405 02 Děčín 2 a ČEPS, a.s., IČO 

25702556, Elektrárenská 774/2, 101 00 Praha 101 („Žadatel“) rozhodnutí o povolení výjimky z ustanovení 

§ 18 odst. (2) nařízení č.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterým se stanovují obecné požadavky na využívání 

území a technické požadavky na stavby v hl. m. Praze – pražské stavební předpisy – („PSP“) pro společné 

povolení stavby nazvané: „V409/419 – smyčka PSE“ Praha – Čimice, Dolní Chabry (dále jen "stavba") 

na pozemcích parc. č. 1058/1, 1119/1, 1033, 1062/1, 1018/21, 1018/17 v katastrálním území Čimice a 

pozemku parc.č. 1395/1 v katastrálním území Dolní Chabry („Stavba“); („Rozhodnutí“). 

2. Výjimka se týká toho, že rozvodné energetické vedení bude v zastavitelném území vedeno vzduchem 

(zavěšeno na stožárech), nikoliv uloženo pod zem. 

3. Odvolatel je vlastníkem dotčeného pozemku parc. č. 1395/1 v katastrálním území Dolní Chabry, přes 

který má vedení přenosové soustavy včetně stožárů vést. Jako účastník řízení – MČ Dolní Chabry podalo 

dne 14.8.2020 námitky k zahájení řízení o povolení předmětné výjimky. 

4. Odvolatel považuje Rozhodnutí za rozhodnutí trpící zásadními vadami vedoucími k jeho nezákonnosti a 

nesprávnosti, a podává proto ve stanovené lhůtě v plném rozsahu odvolání proti Rozhodnutí, které níže 

v detailu odůvodňuje. 

5. Podání odvolání schválila Rada městské části dne 8. 12. 2020, číslo usnesení 572/20/RMČ.  

II.      

Odůvodnění odvolání 

6. Odvolatel ve svém podání ze dne 14.8.2020 uvedl celou řadu relevantních námitek proti vydání 

rozhodnutí o povolení výjimky z PSP („Námitky“). Námitky se týkaly negativní kumulace vlivů, 

nedostatečného odůvodnění výjimky a znemožnění budoucího rozvoje Městské části Dolní Chabry. Úřad 

se však s Námitkami a předloženými důkazy vypořádal ne zcela nedostatečně a Rozhodnutí tak zatížil 

vadou. 

7. Z ustálené judikatury správních soudů přitom vyplývá, že z odůvodnění rozhodnutí správního orgánu musí 

být seznatelné následující: (i) v čem správní orgán spatřuje námitky účastníka řízení za liché, mylné nebo 

vyvrácené; (ii) které skutečnosti vzal za podklad svého rozhodnutí; (iii) z jakého důvodu považuje 

skutečnosti předestřené účastníkem za nerozhodné, nesprávné nebo jinými řádně provedenými důkazy 

vyvrácené; a (iv) podle které právní normy rozhodl a jakými úvahami se řídil při hodnocení důkazů1. 

K uvedenému se opakovaně vyjádřil i Nejvyšší správní soud, a to například ve svém rozhodnutí č.j. 4 As 

 

 

1 Srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu České republiky, č.j.  62A 147/2015 – 104 ze dne 22. 8. 2017, či rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu č.j. 4 As 58/2005 – 65 ze dne 16. 6. 2006  
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25/2009 – 163 ze dne 30. 9. 2009, dle kterého je povinností stavebního úřadu se se všemi předloženými 

námitkami řádně zabývat: „(…) a to zejména pokud je neshledávají důvodnými a zamítají je. I podle 

judikatury se s jednotlivými námitkami musí stavební úřad vypořádat v odůvodnění svého rozhodnutí, 

přičemž pokud tak neučiní v dostatečném rozsahu, zatíží se své rozhodnutí vadou (srov. Dále rozsudek 

Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 2. 2004, č. j. 5 A 130/2000 - 37, publikovaný pod č. 640/2005 Sb. 

NSS). (…). Nejvyšší správní soud celkově uzavírá, že bylo povinností správních orgánů se s konkrétně 

předloženými námitkami náležitým způsobem vypořádat. To znamená, že měly uvést zcela konkrétní 

důvody, proč případně tyto námitky nejsou důvodné, a vypořádat se s nimi po věcné stránce.“ 

Uvedené se sice týkalo řízení dle stavebního zákona, ale jistě závěry Nejvyššího správního soudu lze 

vztáhnout i na daný případ. 

8. Úřad se však v rozporu s výše uvedeným řádně nevypořádal s námitkou odvolatele, že je v dané lokalitě 

plánováno až nepřiměřené množství záměrů, které kumulativně představují obrovskou zátěž pro občany 

a obyvatele Městské části Dolní Chabry. Nelze souhlasit s názorem Úřadu, že daný případ plně odpovídá 

jím odkazovanému odůvodnění ustanovení § 18 odst. 2 PS, ve kterém je uvedeno: „z ustanovení je 

umožněna výjimka zejména pro specifické případy vedení velmi vysokého napětí v okrajových částech 

města, kde je jeho umisťování pod zem v krátkých úsecích z ekonomického i technického hlediska obtížně 

představitelné“. Je totiž nutné si uvědomit, že předmětné dotčené území je územím zastavitelným a 

rozvojovým. Nejedná se pouze o „okrajovou část města“, ale o území rozvíjené co do zázemí a co do 

možnosti bydlení. Povolením výjimky však zcela nepochybně dojde k ustrnutí, respektive k celkovému 

zastavení tohoto příznivého a očekávaného vývoje. 

9. Nesprávnost Rozhodnutí dále spočívá v tom, že nelze souhlasit s názorem Úřadu, že v případě umístění 

nadzemního vedení lze dotčené pozemky určitým způsobem využívat, na rozdíl od umístění vedení pod 

zem. Dle zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických 

odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), v platném znění („Energetický zákon“), činí 

ochranné pásmo podzemního vedení o napětí nad 110 kV 3 m po obou stranách krajního kabelu. 

Ochranné pásmo nadzemního vedení však u vedení o napětí nad 220 kV do 400 kV včetně činí 20 m na 

obě jeho strany. Tedy je nepochybné, že nadzemní vedení, nejen díky svému ochrannému pásmu, 

zatěžuje dotčené pozemky více. Úřad odkazuje na omezení v užívání pozemků v případě podzemních 

elektroenergetických vedení uvedená v ustanovení § 46 odst. 10 Energetického zákona, uvedené se však 

znovu týká ochranného pásma o pouhých 3 metrech na každou stranu. 

10. V neposlední řadě nesprávnost Rozhodnutí spočívá v tom, že Úřad podrobně neporovnal případná 

pozitiva a negativa umístění elektroenergetických v jedné nebo druhé variantě. Úřad se omezil na 

konstatování skutečnosti, že v případě podzemní varianty jde o reálná omezení vlastníků pozemků. Úřad 

dále nijak neodůvodnil, v čem tato reálná omezení vlastníků pozemků spočívají a v jakém ohledu jsou 

„závažnější“, než omezení vlastníků pozemků dotčených Rozhodnutím. Ze strany Úřadu tak nedošlo ke 

srovnání a posouzení jednotlivých zájmů s odůvodněním, z jakého důvodu jeden převažuje nad druhým. 
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III. 

Odvolací návrh 

11. S ohledem na uvedené skutečnosti podává Odvolatel proti rozhodnutí Úřadu městské části Prahy 8, 

Odboru územního rozvoje a výstavby o povolení výjimky z PSP ze dne 23. 11. 2020, č.j.: MCP8 

344907/2020, sp. zn.: MCP8 131431/2020/OV.Pet, v plném rozsahu odvolání a navrhuje, aby nadřízený 

Magistrát hlavního města Prahy, odbor stavebního řádu, vydal rozhodnutí podle § 90 odst. 1 písm. b) 

zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů: 

„Rozhodnutí Úřadu městské části Prahy 8, odboru územního rozvoje a výstavby o povolení 

výjimky z PSP ze dne 23. 11. 2020, č.j.: MCP8 344907/2020, sp. zn.: MCP8 131431/2020/OV.Pet, se 

ruší a věc se vrací Úřadu městské části Prahy 8, odboru územního rozvoje a výstavby, k novému 

projednání.“ 

 

Městská část Praha-Dolní Chabry 


