
1 

 

 

   MĚSTSKÁ ČÁST PRAHA-DOLNÍ CHABRY 

  Starostka městské části 

Hrušovanské náměstí 253/5, 184 00 Praha 8-Dolní Chabry 
IČ:00231274                                                                  tel./fax: 283 85 12 72, 283 85 12 77 

 

                                                                                          

 

 

 

 

 

 

 

 

Vaše č. j: MHMP 1957450/2022                                     

č. j.: 

sp. zn.: S-MHMP 1863157/2022 OCP 

 

Naše č. j:          MCPCH 02828/2022                               

č.j.:  

 

Vyřizuje/tel: Táborská K. 

283882770 

 

 

Datum: 

23.11.2022 

 

Vyjádření MČ Praha-Dolní Chabry 

k oznámení záměru „Technické centrum Dolní Chabry“ 

 

Dne 24. 10. 2022 bylo na úřední desce kraje zveřejněno oznámení č. j. MHMP 1957450/2022 

o zahájení zjišťovacího řízení k záměru s názvem „Technické centrum Dolní Chabry“ 

(„Záměr“). Podle ustanovení § 6 odst. 7 zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní 

prostředí a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní 

prostředí), ve znění pozdějších předpisů („zákon o posuzování vlivů“) může veřejnost, dotčená 

veřejnost, dotčené orgány a dotčené územní samosprávné celky zaslat písemné vyjádření 

k oznámení příslušnému úřadu do 30 dnů ode dne zveřejnění informace o oznámení.  

MČ Praha – Dolní Chabry („Městská část“) jako dotčený územní samosprávný celek je 

připravovaným Záměrem zásadně dotčena, a to zejména v souvislosti s negativními vlivy 

Záměru, který by byl v kontextu dané lokality zdrojem zejména významných imisí hluku 

a znečištění ovzduší. Záměr by tedy vedl ke zhoršení kvality životního prostředí na území 

Městské části a života jejich občanů. 

Pozemek pro umístění Záměru sousedí na severu, západě a z části i na východě se zemědělsky 

využívanými pozemky. Na východě pozemek sousedí s bytovým projektem Nové Chabry, na 
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jihu zčásti navazují území záměru další zemědělské pozemky a zčásti příjezdová komunikace 

kolem autobazaru AAA AUTO. 

Městská část tedy z výše uvedených důvodů podává v souladu s ustanovením § 6 odst. 7 

zákona o posuzování vlivů k Záměru následující vyjádření. Podání vyjádření schválila 

rada městské části usnesením č. 019/22/RMČ, na třetím zasedání dne 23. 11. 2022. 

 

1. Vliv Záměru na lidské zdraví 

A. Nadměrný hluk z provozu Záměru 

Městská část na úvod připomíná, že je její území již v současnosti silně zatíženo silniční 

a leteckou dopravou a s tím souvisejícím hlukem a znečištěním ovzduší. V důsledku toho 

dochází k překračování hygienických limitů. Podle dostupných obecných údajů o stávajícím 

zatížení území imisemi a hlukem je již v tuto chvíli vliv na lidské zdraví a životní prostředí 

značný. V případě realizace Záměru by se situace nadále zhoršila. Není tedy žádoucí přivádět 

do této oblasti další hygienickou zátěž.  

V rámci oznámení EIA byla mimo jiné předložena také akustická studie č. Z220101-02 

zpracovaná společností Greif-akustika, s.r.o. („Akustická studie“), která měla identifikovat a 

popsat hlavní zdroje hluku související s výstavbou a provozem Záměru. Akustická studie ovšem 

vykazuje zcela zásadní nedostatky a nesrovnalosti. Z předloženého oznámení tedy není patrné, 

zda Záměr může mít významný vliv na životní prostředí a veřejné zdraví, tato skutečnost 

rozhodně nebyla předloženou Akustickou studií vyloučena. 

Městská část v souvislosti s Akustickou studií požádala o pomoc odborníka na tuto 

problematiku a oslovila společnost KVINTING spol. s.r.o., aby zhodnotila a vysvětlila závěry 

uvedené v Akustické studii. Společnost KVINTING tedy následně zpracovala Akustický 

posudek č. 438-221110 ze dne 18. 11. 2022 („Akustický posudek“). Závěry Akustického 

posudku přitom upozornily na celou řadu nesrovnalostí Akustické studie, které zkreslují její 

výsledné hodnocení. Akustický posudek například uvádí následující. 

Tato záměna tabulek přitom vede k dezinterpretaci výsledků Akustické studie, jak popisuje 

společnost KVINTING dále. 
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Vzhledem k překročení hygienických limitů hluku stanovených v nařízení vlády č. 272/2011 

Sb., o ochraně zdraví před nepříznivými účinky hluku a vibrací, ve znění pozdějších předpisů, 

je podle názoru Městské části vliv Záměru v území nutné hodnotit jako potenciálně významný. 

Akustická studie však vykazuje také další nedostatky. Není v např. odůvodněno, proč pro 

provozní režim popsaný jako 02_Havarijní provoz jsou uvažovány hlukové limity o 5 dB vyšší 

(tedy hlukové limity bez tónové složky). V případě běžného i havarijního provozu se přitom 

jedná o totožné typy zdrojů hluku a není tedy důvod pro navýšení hlukového limitu. Jak uvádí 

Akustická studie dále: 

Akustický posudek tak uzavírá, že umístění Záměru by přineslo zásadní navýšení hluku do 

území. 

Kromě vyhodnocení Akustické studie provedla společnost KVINTING také vlastní měření 

hluku z provozu stávajících stacionárních zdrojů hluku v území. Výsledky tohoto měření 

nejenže potvrzují výše popsané vady Akustické studie, ale zároveň je z nich patrné také to, že 

vliv již existujících stacionárních zdrojů přesahuje hygienické limity hluku. 

Záměr by tedy do území přinesl nadměrnou hlučnost. Stacionární zdroje Záměru by zejména 

v noční době vedly k dalšímu navýšení již nyní překračovaných hygienických limitů hluku. 

Samotná Akustická studie v tabulce č. 19 přiznává překročení hygienických limitů hluku pro 

noční provoz Záměru. 

Městská část proto žádá kvalitní posouzení kompletní situace se všemi stacionárními zdroji 

hluku působícími najednou, jelikož hygienické limity jsou stanoveny pro působení všech zdrojů 

hluku dohromady. Je tedy nutné přihlédnout k již existujícím stacionárním zdrojům hluku 

v území, které již dnes mohou překračovat hygienické limity. 



4 

 

Dokumentace k Záměru vyhodnocuje potenciální vibrace pouze ze stavebních strojů po dobu 

stavby, a nikoliv i po dokončení Záměru. Při běžném i havarijním provozu však bude nutně 

používána technika, u které vibrace nelze předem vyloučit, ba naopak je lze očekávat, jako jsou 

chladící zařízení, vzduchotechnika, dieselagregáty i samotné servery v datových sálech. 

Některé z těchto zařízení mají být umístěny venku mimo budovu či na její střechu. Městská 

část proto žádá také posouzení vibrací Záměru a stanovit opatření k jejich eliminaci. 

Městská část v tomto ohledu tedy považuje za nezbytné, aby bylo dodržování hygienických 

limitů v území řádně ověřeno a vyhodnoceno. Pokud má být Záměr schválen v rámci procesu 

EIA, je nutné bezpečně prokázat, že jeho vlivem nedojde k překročení hygienických limitů, 

které chrání lidské zdraví. V případě jejich překročení je nutné přijmout potřebná a efektivní 

opatření, která by negativní vliv Záměru na lidské zdraví vyloučila.  

Podle rozsudku Městského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, č. j. 10 Ca 62/2009-122, není 

možné umístit stavbu generující hluk do území již nadlimitně hlukově zatíženého. V případě 

zjištění takových vlivů musí být naopak koncipována přiměřená kompenzační opatření (bod č. 

112 rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j. 1 Ao 7/2011-526). Popis navrhovaných opatření 

pro předcházení, snížení nebo kompenzaci všech zjištěných nebo předpokládaných závažných 

záporných vlivů na životní prostředí a lidské zdraví má být ostatně také nezbytnou náležitostí 

vyhodnocení vlivů na životní prostředí.  

V tomto ohledu tedy podle názoru Městské části není možné postupovat jinak než 

rozhodnout o zpracování dokumentace EIA Záměru a jeho kompletním posouzení. 

 

B. Nadměrné znečištění ovzduší z provozu Záměru 

V rámci oznámení byla v září 2022 společností ATEM – Ateliér ekologických modelů, s. r. o., 

zpracována také rozptylová studie („Rozptylová studie“). Rozptylová studie byla provedena 

modelem ATEM, který je ve vyhlášce č. 330/2012 Sb. uveden jako jedna z referenčních metod 

pro imisní modelování. RS představuje přílohu č. 4 Oznámení. Rozptylová studie pro proces 

posuzování vlivu stavby na životní prostředí by měla být zpracována dle Metodického pokynu 

MŽP, Odboru ochrany ovzduší, pro vypracování rozptylových studií podle § 32 odst. 1 písm. 

e) zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší („Metodický pokyn“). Tento pokyn v podrobné 

míře popisuje požadavky na náležitosti rozptylových studií, což v konečném důsledku zvyšuje 

jejich kvalitu a transparentnost. 

Rozptylová studie neuvádí řadu parametrů vstupujících do výpočtů a nereflektuje část 

požadavků příslušného metodického pokynu MŽP. To snižuje její transparentnost 

a vypovídací schopnost.  

Městská část upozorňuje, že v kapitole 2 Rozptylová studie (Použitá metodika výpočtu) nejsou 

uvedeny významné limity modelu ATEM, který např. nelze použít pro určování hodnot 

koncentrací za velmi nízkých rychlostí větru a za bezvětří. V Rozptylové studii chybí diskuse, 

jak se toto omezení konkrétně projeví na jeho výsledcích pro období nepříznivých rozptylových 

podmínek. Dále není uvedeno, nakolik realisticky model ATEM generuje imisní koncentrace 

v relativně husté zástavbě, která v reálu deformuje proudění. Neuvedení omezení a nedostatků 

modelu neumožňuje kritické posouzení výsledků Rozptylové studie. Navíc nejistota stanovení 
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koncentrace matematickým modelem může dosáhnout až 50 %.1 Je tedy nutné doplnit kritické 

posouzení použitého modelu a výsledků výpočtů. 

Kapitola 3.1 Rozptylové studie velmi krátce popisuje umístění Záměru a odkazuje na výkres 1, 

ve kterém jsou rovněž zobrazené výškové poměry zájmového území. Je třeba doplnit slovní 

popis umístění Záměru ve vztahu k obytné a jiné zástavbě a popis reliéfu území podle 

Metodického pokynu. Rovněž je třeba do výkresu doplnit v poslední době vystavěné bytové 

domy na ulici K Beranovu (č. p. 2, 4, 6, 8, 10, 12). Popis by měl zahrnovat i budoucí rozvoj 

rezidenčního bydlení včetně veřejného a občanského vybavení v zájmové oblasti, např. ve 

značné blízkosti „podél celé východní hranice areálu záměru“ (str. 13 Oznámení).  

Kapitola 3.2.1 Rozptylové studie obsahuje údaje o emisích z automobilové dopravy v podobě 

ročních bilancí znečišťujících látek a minimální informace o způsobu výpočtu emisí. 

Kartogramy intenzit dopravy (výkresy 34-37) zobrazují informace ve formě počtu všech 

vozidel a pomalých vozidel za 24 hodin. Metodický pokyn ale požaduje uvedení také údajů 

o intenzitě dopravy v podobě maximálních hodinových počtů vozidel a pojezdů a složení 

dle charakteristik vozidel (podíl aut používajících vznětové nebo zážehové motory, případně 

emisní třídy EURO). V kapitole 3.2.1 dále nejsou uvedeny zvolené hodnoty vstupních 

parametrů modelu MEFA (uvažovaná plynulost dopravy, rychlost dopravy včetně areálových 

komunikací, vytíženost nákladních vozidel, sklon komunikací, délka pojezdů vozidel po 

areálových komunikacích apod.), který byl použitý pro výpočet emisí z automobilové dopravy. 

Je třeba doplnit chybějící informace o výpočtu emisí z dopravy. 

Kapitola 5.1 Rozptylové studie se zabývá produkcí emisí ze stavební činnosti. „Pro účely 

předkládané studie bylo provedeno vyhodnocení fáze zemních prací“ (str. 31 Rozptylové 

studie). Z důvodu transparentnosti výpočtu je třeba doplnit množství manipulované zeminy, 

se kterou bylo ve výpočtu počítáno. 

Kapitola 3.2.2 Rozptylové studie obsahuje údaje o emisích z náhradních zdrojů elektrické 

energie. V tabulce č. 5 (str. 10 Rozptylové studie) je uvedena emisní bilance pro TZL, ale není 

uveden poměr PM10 a PM2,5 v emisích. Rovněž je uvedena emisní bilance pouze pro oxidy 

dusíku, ale „ve vstupních datech musí být zadán emisní poměr NO2/NOx“ (str. 5 Rozptylové 

studie). Rozptylová studie na str. 10 uvádí, že „emise budou odváděny vždy jedním komínem 

pro dva náhradní zdroje, a to ve výšce 16,1 metrů nad terénem.“ K výdechům ovšem nejsou 

uvedené ostatní informace dle Metodického pokynu (zejména průměr komína, průtok 

odpadních plynů, teplota spalin apod.). Je třeba doplnit chybějící informace o výpočtu emisí 

z dieselagregátů.  

Na území Městské části se navíc již dnes objevují nadlimitní hodnoty karcinogenní látky 

benzo(a)pyrenu. Záměr je přitom dalším potenciálním zdrojem znečistění ovzduší touto 

látkou, který by mohl situace dále zhoršit nad rámec zákonných předpisů. 

Městská část dále upozorňuje na to, že v případech výpadků elektřiny je v rámci Záměru 

počítáno s použitím náhradního zdroje elektrické energie, který představují dieselagregáty. 

Rozptylová studie mimo jiné vyhodnocuje právě koncentrace benzo(a)pyrenu vyvolané 

 
1 Str. 52 Rozptylové studie záměru „Hi tech zpracování plastů včetně povrchových úprav – lokalita Lešná“ 
(https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV8224) 

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_OV8224
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záměrem. Rozptylová studie uvádí, že „v případě výpadku zásobování elektrickou energií nelze 

prakticky na celém území výpočtové oblasti za nejméně příznivých rozptylových podmínek 

vyloučit možný výskyt nadlimitních koncentrací“ (str. 20 a 38 Rozptylové studie). Obdobně 

to platí v případě provozních zkoušek těchto náhradních zdrojů elektrické energie.  

Rozptylová studie sice konstatuje, že „překročení imisního limitu se však neočekává, neboť 

četnost výpadků bude velmi pravděpodobně výrazně nižší, než je 18 povolených případů za 

rok.“ V tomto ohledu se však jedná pouze o spekulaci, jelikož četnost výpadků není společnost 

ATEM samozřejmě možná nijak předpovědět či garantovat. 

Samotná Rozptylová studie uvádí, že během roku má proběhnout 12 zkoušek každého z 

dieselagregátů (vždy bude dieselagregát puštěn po dobu 60 minut na plný výkon). Pokud tedy 

při každé zkoušce může teoreticky dojít k překročení imisních limitů koncentrace 

znečišťujících látek, pak by při pouhých 6 výpadcích elektrické energie již došlo k překročení 

hygienických limitů. 

Magistrát hlavního města Prahy, jako úřad příslušný dle zákona o posuzování vlivů, by se tedy 

neměl v žádném případě spolehnout na to, že četnost výpadků proudu bude nízká nebo na to, 

že jednotlivé zkoušky zařízení budou probíhat pouze mimo období se zhoršenými rozptylovými 

podmínkami a vždy bude testováno pouze jediné zařízení v jeden čas. Úřad by měl naopak 

vycházet ze základní zásady práva životního prostředí - předběžné opatrnosti (§ 13 zákona č. 

17/1992 Sb., o životním prostředí).  

Podle Městské části je tedy naprosto nepřijatelné, aby Rozptylová studie konstatovala, že imisní 

limity znečisťujících látek nebudou překročeny a zároveň připustila, že v případě špatných 

rozptylových podmínek by tomu tak být mohlo. V rámci posuzování vlivů na životní prostředí 

lze z takových skutečností dojít pouze k závěru, že je zde poměrně zřejmá nejistota o vlivech 

Záměru na životní prostředí. V takovém případě by tedy mělo dojít k jeho úplnému posouzení. 

Městská část dále odkazuje na oznámení záměru s názvem „SOKP 519 Suchdol – Březiněves“, 

kód MZP488, v rámci kterého byla předložena jiná studie společnosti ATEM. Podle této studie 

má být na území Městské části vyvoláno stavbou části silničního okruhu č. 519 nepřiměřené 

dopravní zatížení. Dle tabulky č. 10 - Vyhodnocení změn zdravotního rizika z expozice B[a]P v 

zájmovém území (str. 20 studie ATEM s názvem „Vyhodnocení vlivů znečištění ovzduší na 

veřejné zdraví“ z března 2019), má být oblast Městské části vystavena 18násobnému nárůstu 

imisní zátěže a míry zdravotního rizika z expozice benzenu.  

Další poměrně závažnou vadou je nezohlední úseku č. 519 silničního okruhu kolem Prahy 

(„SOKP 519“) a jeho kumulativních a synergických vlivů. S nárůstem dopravní zátěže v území 

vyvolaným zprovozněním tohoto úseku nepočítá ani Akustická studie ani Rozptylová studie. 

Přitom právě hluk a znečištění ovzduší z provozu SOKP 519 představuje hlavní budoucí 

zatížení území Městské části. V těsné blízkosti záměru je územní rezerva pro sběrnou 

komunikaci k Čimickému přivaděči, který je součástí plánované dostavby Pražského okruhu 

SOKP 519. 

Přitom podle rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. 6. 2012 je 

nutné reflektovat i takovýto záměru v území. Jak uvedl Nejvyšší správní soud „je přitom třeba 

vycházet z nejhorší možné varianty a zohlednit i takové plánované záměry (činnosti), jejichž 

realizace je v budoucnu nejistá.“ 
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V kapitole 3.4 Rozptylové studie (Popis referenčních bodů) je třeba doplnit specifické 

výpočtové body tak, aby byly vyhodnoceny největší dopady zdroje na citlivé skupiny obyvatel 

dle Metodického pokynu (vzdělávací a zdravotnická zařízení, např. MŠ Beranov nebo ZŠ 

Praha-Dolní Chabry). Správná volba specifických výpočtových bodů je důležitá i proto, že 

modelové výpočty pro „vyhodnocení vlivů stavební činnosti (…) byly provedeny v 12 

referenčních bodech umístěných v okolí místa výstavby“ (str. 32 Rozptylové studie). Vliv 

stavební činnosti na vzdělávací a zdravotnická zařízení v okolí lokality Záměru tedy nebyl 

vyhodnocen. Specifické výpočtové body by měly pokrýt i lokality budoucího rozvoje 

rezidenčního bydlení. Mateřské a základní škola se přitom nacházejí na území Městské části 

nedaleko od Záměru (viz. následující mapa). 

Mapa s vyznačení mateřských škol a základní školy 

Rozptylový výpočet zjistil, že v případě provozu náhradních zdrojů elektrické energie by byly 

nejvyšší imisní příspěvky k maximálním hodinovým koncentracím NO2 až 2300 µg.m-3, což 

je více než desetinásobek imisního limitu. V případě výpadku zásobování elektrickou energií 

nelze prakticky na celém území výpočtové oblasti za nejméně příznivých rozptylových 

podmínek vyloučit možný výskyt nadlimitních koncentrací. Během provozních zkoušek 

náhradních zdrojů taktéž nelze vyloučit výskyt nadlimitních krátkodobých koncentrací NO2. Z 

těchto důvodů a z důvodu, že Záměr má být ze všech stran obklopen obytnou zástavbou včetně 

vzdělávacích a zdravotnických zařízení je třeba dopracovat hodnocení zdravotních rizik.  

Rovněž je třeba dopracovat hodnocení vlivů Záměru na klima podle příslušného metodického 

výkladu MŽP. 

 

2. Důrazné posouzení kumulativních a synergických vlivů 

Oznámení a zpracované odborné podklady podle Městské části nezohledňují veškeré známé 

záměry v území. Kromě již výše uvedeného SOKP 519 existují v území i další záměry, jejichž 

kumulativní a synergické vlivy by měly být zohledněny při posouzení vlivů Záměru na životní 
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prostředí a lidské zdraví. Zároveň by v tomto ohledu mělo být zahrnuto také postupné 

naplňování územního plánu a záměry v širším okolí.  

Záměr se přitom nachází v lokalitě Beranov a v blízkosti lokality Nad Úvozem a je určující pro 

další rozvoj těchto lokalit. Podle platného územního plánu se směrem na sever počítá s další 

obytnou zástavbou. 

Výřez z platného územního plánu 

Zároveň již dnes se v území nacházejí v létě 2022 zkolaudované bytové domy (celkem 8), které 

do území přinesly dalších 222 bytů. V současné době probíhá územní řízení na další etapy     

projektu Nových Chaber, v jehož rámci má vzniknout 10 nových bytových domů se 146 byty. 

V následné etapě se dle studie počítá s dalšími až šesti bytovými domy o 187 bytech.  

Rovněž podle návrhu Metropolitního plánu má tato lokalita sloužit k výstavbě objektů pro 

bydlení. S tímto využitím v neposlední řadě počítá také Koncepce rozvojových lokalit samotné 

Městské části, která byla zpracována v souvislosti s rozvojem bydlení v největší rozvojové 

lokalitě v Dolních Chabrech. 
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Výřez z návrhu Metropolitního plánu a Koncepce rozvojových lokalit 

Stávající judikatura správních soudů nevylučuje, aby byl Záměr, který je sám o sobě zdrojem 

dalších negativních vlivů na životní prostředí, vymezen v území, které je již nyní nadlimitně 

zatíženo z hlediska hluku či znečištění ovzduší. V takovém případě ovšem musí být 

zohledněna jak současná zátěž území, tak i veškeré plánované záměry, jejichž kumulace 

vlivů by mohla mít negativní vliv na ovzduší a hlukovou situaci v dané oblasti. V případě 

zjištění takových vlivů pak musí být koncipována přiměřená kompenzační opatření. 

Na str. 14 Oznámení je řešena možnost kumulace Záměru s jinými záměry. „Vzhledem 

k charakteru záměru přichází v úvahu zejména (…) kumulace emisí do ovzduší z obslužné 

dopravy vyvolané provozem záměru a emisí z náhradních zdrojů elektrické energie 

(dieselagregátů) s jinými zdroji znečišťování ovzduší (…) Vlivy záměru na imisní situaci 

v ovzduší (…) v zájmovém území pro realizaci záměru a v jeho okolí jsou vyhodnoceny 

v příslušných kapitolách oznámení na základě specializovaných studií.“ Rozptylová studie 

nezohledňuje kumulativní příspěvky emisí znečišťujících látek z nedopravních zdrojů, 

jako je např. vytápění rezidenčního bydlení projektu Nových Chaber. Hodnocení kumulativních 

vlivů je třeba dopracovat.  

Kumulativní a synergický vliv dalších dopravních staveb a záměrů v blízkosti Městské části 

může překročit hygienické limity a působit nadměrnou zátěž na životní prostředí. Při 

posuzování vlivů Záměru na životní prostředí a lidské zdraví je tedy nutné zohlednit 

spolupůsobení hluku ze silničního a leteckého provozu. 

Městská část tedy požaduje zapracování kumulativního a synergického vlivu dalších záměrů 

v území, a dále záměrů, které územní plán, Metropolitní plán či Koncepce rozvojových lokalit 

Městské části umožňují v dotčeném území realizovat. Je přitom nutné postupovat v souladu 
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s principem předběžné opatrnosti a počítat s nejhorším možným scénářem v souvislosti 

s existencí kumulativních synergických vlivů. 

 

3. Vliv záměru na přírodní zdroje 

V zájmovém území pro výstavbu Záměru se nachází cenná orná půda na pozemcích chráněných 

jako zemědělský půdní fond („ZPF“). Dotčené pozemky představují ornou půdu o celkové 

rozloze 49.335 m2. Samotný Záměr má přitom být umístěn mimo jiné na ploše spadající do I. 

třídy ochrany ZPF o celkové rozloze 20.007 m2. Situaci z hlediska dotčení půd chráněných 

v rámci ZPF přehledně shrnuje následující obrázek, který je součástí oznámení Záměru. 

 

Zemědělský půdní fond je přitom chráněn zákonem č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského 

půdního fondu, ve znění pozdějších předpisů („zákon o ochraně ZPF“). Podle ustanovení § 4 

odst. 3 zákona o ochraně ZPF lze odejmout zemědělskou půdu I. a II. třídy ochrany pouze 

v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem ochrany 

zemědělského půdního fondu. Toto ustanovení bylo zakotveno novelou č. 41/2015 Sb.  
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Důvodová zpráva k této novele uvádí, že „pouze při prokázání výrazně převažujícího 

veřejného zájmu bude možno (a při splnění ostatních podmínek daných v § 4) nejkvalitnější 

půdu odejmout ze zemědělského půdního fondu.“ Lze tedy jednoznačně dovodit, že 

zákonodárce měl v úmyslu umožnit zábor nejkvalitnější zemědělské půdy pouze ve zcela 

výjimečných případech. Realizace záměru by tedy neměla být na pozemcích I. a II. třídy 

ochrany ZPF možná, neboť v takovém případě neexistuje převažující veřejný zájem nad 

veřejným zájmem ochrany ZPF. Obdobně se k věci staví také Nejvyšší správní soud v rozsudku 

ze dne 30. 1. 2020 č. j. 2 As 187/2017–327. 

Vzhledem k těmto skutečnostem se tak Městská část domnívá, že umístění Záměru by 

znamenalo odejmutí poměrně zásadního množství (2 ha) nejkvalitnější zemědělské půdy. Jedná 

se přitom o nenahraditelnou přírodní hodnotu a zdroj, který není možné žádným způsobem 

obnovit. Umístění Záměru by tedy mělo přímý vliv na úbytek cenné zemědělské půdy. Na tom 

nic nemění ani skutečnost, že pro dotčený pozemek byl v minulosti vyhodnocen zábor ZPF 

v rámci územního plánu. 

Městská část tedy v tomto ohledu požaduje variantní posouzení Záměru a jeho návrh 

v takové variantě, která zasáhne do nejkvalitnější zemědělské půdy co možní nejméně. 

 

4. Závěr 

Městská část považuje umístění stavby charakteru Záměru v bezprostřední blízkosti obytných 

staveb za zcela nestandardní. Ačkoliv není předmětem procesu EIA posouzení vhodnosti 

konkrétního umístění, je také z výše popsaných negativních vlivů Záměru zřejmé, že jeho 

umístění bylo zvoleno zcela nevhodně. Na rozdíl od jiných datacenter se Záměr nenachází na 

optické infrastruktuře. Jiná srovnatelná datacentra, se nacházejí buď v rámci průmyslových 

areálů (DC7 Telehouse, Datacentrum TTC DC2), mimo oblast pro bydlení (CECOLO 

Telehouse) či pod zemí (DC Tower). To je logické s ohledem na vliv těchto staveb na své okolí. 

Ani jedno z datacenter realizovaných v České republice zdaleka nedosahuje velikosti tohoto 

Záměru, který se bude rozkládat na zastavěné ploše 20.007 m2, což je datacentrum o 

trojnásobné velikosti, než mají datacentra na území hlavního města Prahy. Zároveň bude jediné 

v těsné blízkosti residenční výstavby. 

Kumulace Záměru s jinými plánovanými záměry v zájmovém území byla z hlediska vlivů na 

ovzduší vyhodnocena pouze částečně. Opatření k prevenci, vyloučení a snížení všech 

významných nepříznivých vlivů na životní prostředí nejsou dostatečná.  

Jak již bylo uvedeno výše, podkladové dokumenty jako jsou Akustická studie a Rozptylová 

studie je nutné doplnit a přepracovat ve smyslu vyjádření Městské části. Městská část dále 

požaduje dopracovat hodnocení zdravotních rizik Záměru a hodnocení vlivů Záměru na 

klima. Městská část požaduje, aby jednotlivé podkladové dokumenty byly zpracovány 

v souladu s relevantními metodickými pokyny MŽP a dalších orgánů. 

Obsahem kapitoly D.4 Oznámení má být charakteristika opatření k prevenci, vyloučení 

a snížení všech významných nepříznivých vlivů na životní prostředí. Kapitolu D.4 je ovšem 

třeba rozpracovat. Kromě opatření uvedených v kapitole 5.3 Rozptylové studie, v ostatních 
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kapitolách Oznámení, podpůrných opatření k aktualizovanému PZKO2, a samozřejmě 

i legislativních požadavků je nutné jako závazná definovat i další opatření, a to: 

• minimalizovat pojezdy automobilů v areálu a zabránit chodu motorů automobilů např. 

při čekání; 

• pálení mokrých i suchých rostlinných zbytků představuje významný epizodní zdroj 

znečištění ovzduší. Dojde-li během realizace Záměru ke kácení nebo jiné likvidaci 

rostlinného porostu, nesmí být na místě pálen; 

• funkční zkoušky záložních dieselagregátů nebudou probíhat v časech 20:00-7:00 

z důvodů omezení vlivu na akustickou situaci. 

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno výše v tomto vyjádření, požaduje Městská část, aby 

byl Záměr zamítnut. V případě, že Záměr zamítnut nebude, žádáme, aby byl posuzován 

podle zákona o posuzování vlivů. V tomto ohledu Městská část požaduje vypracování 

jednoznačné dokumentace k posouzení vlivů Záměru na životní prostředí. Tato 

dokumentace by přitom měla obsahovat výše zmíněné skutečnosti a vycházet z požadavků 

Městské části uvedených v tomto vyjádření. 

 

 

Městská část Praha – Dolní Chabry 

Mgr. Kateřina Šilhová Šafránková, 

starostka  

 

Přílohy:  

• Akustický posudek společnosti KVINTING spol. s.r.o. č. 438-221110 ze dne 18. 11. 

2022 

 

 
2https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/aktualizace_programu_zlepsovani_kvality_ovzdusi_2020/$FILE/
OOO-podpurna_opatreni_fin-20210215.pdf. 
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