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CEPS, a.s., ICO: 257 02 556, se sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 10, zapsana v
obchodnim rejstfiku vedeném u Méstského soudu v Praze, sp. zn. B 5597 (dale jen ,CEPS*), a CEZ
Distribuce, a. s., ICO: 247 29 035, se sidlem Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02 D&gin, zapsana v
obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. B 2145 (dale jen ,CEZd*; CEPS
a CEZd dale spole¢né téZ jako , Navrhovatel”), ob& zastoupeny CEPS Invest, a.s., ICO: 246 70 111, se
sidlem Elektrarenska 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 101, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u
Méstského soudu v Praze, sp. zn. B 16164, podaly Zadost o vydani spoleéného povoleni pro stavbu
oznacgenou ,V409/419 — SMYCKA PSE" (dale jen ,Stavebni zamér*), a to dle ustanoveni § 94j a nasl. zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,SZ%).

Stavebni zamér spociva v realizaci nového dvojitého elekiroenergetického vedeni 400 kV pfenosové
soustavy s celkovou délkou trasy cca 12,9 km, které ma byt v rozsahu cca 1,6 km sdruzeno se stavajicim
dvojitym elektroenergetickym vedenim distribugni soustavy 110 kV provozovatele CEZd.

Stavebni zamér ma byt realizovan na pozemcich nachazejicich se v katastralnim Gzemim ugastnika Rizeni;
konkrétné na pozemcich parc. €. 332/1, 332/2, 332/3, 332/5, 332/6, 332/7, 1264/5, 1268/2, 1268/12, 1268/13,
1268/17, 1270/4, 1270/8, 1274/2, 1274/3, 1274/4, 1274/5, 1274/6, 1274/7, 1276/1, 1276/3, 1276/6, 1276/7,
1289/2, 1289/3, 1289/4, 1289/12, 1289/13, 1289/15, 1289/16, 1291, 1327/1, 1328/1, 1329/1, 1329/2, 1330,
1331, 1332, 1333/4, 1333/5, 1333/16, 1333/17, 1333/38, 1361/1, 1361/17, 1361/24, 1361/26, 1369/1, 1370,
1371, 1372/2, 1372/5, 1372/128, 1373/1, 1373/10, 1373/11, 1373/12, 1373/65, 1373/66, 1373/67, 1373/143,
1373/149, 1373/150, 1373/151, 1373/155, 1395/1, 1419/1, 1422/1, 1424, 1435/1, 1438/1, 1439/1 a 1439/2 v
katastralnim uzemi Dolni Chabry.

Ministerstvo primyslu a obchodu jako stavebni ufad (dale jen ,Stavebni Gfad“) ucinilo formou vefejné
vyhlagky ozndmeni o zahéjeni spole¢ného fizeni dle ustanoveni § 94j a nasl. SZ (dale jen ,Rizeni*).

V ramci ozndmeni Stavebni Ufad poskytl G&astnikim Rizeni Ihitu k predloZzeni namitek do dne 9.1.2023.

Méstska cast Praha-Dolni Chabry je uCastnikem fFizeni dle ustanoveni § 94k pism. b) SZ a dale dle
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Ugastnik Fizeni ma za to, Zze Stavebni Ufad je systémové podjaty a namitku podjatosti dale rozvadi v bodu I.
tohoto podani.

Ugastnik dale predklada prislusnému stavebnimu Ufadu své namitky ke Stavebnimu zaméru, a to v bodu III.
a nasledujicich tohoto podani.

Ustanoveni § 14 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,SR*), upravuje
institut podjatosti, tj. vylou€eni konkrétni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani o véci z divodu svého
zajmu na vysledku Fizeni, a to s ohledem na sv(j pomér k véci, k u€astnikiim Fizeni nebo jejich zastupciim,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
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10. Soudni judikatura dovodila kromé uvedeného pfipadu podjatosti téZ pfipad tzv. ,systémové podjatosti“.- 2
Systémova podjatost je dusledkem systémového nastaveni organi moci vefejné. Systémova podjatost mlaze
nastat zejména v pfipadé&, kdy organ uzemniho samospravného celku rozhoduje v pfenesené i samostatné
pusobnosti. Systémova podjatost vSak neni vyloucena ani v pfipadé rozhodovani statniho organu o navrhu
statu prostfednictvim jeho organizacni sloZky, jak dovodil rozSifeny senat Nejvy8Siho spravniho soudu:

~Podobnym zptisobem jako u ufednikt tzemnich samospravnych celku je tfeba systémové riziko podjatosti
vnimat u zaméstnancu statu vystupujicich jako pracovnici sprévniho organu (Gfedni osoby), nebot’i pro né
plati stejna pravni dprava podjatosti podle obou spravnich fadu jako pro Gredniky tzemnich samospravnych
celka. Aniz by povahu pracovniho vztahu zaméstnanci statu ke statu povaZoval za nutné podrobnéji
rozebirat, ma roz$ifeny senat za to, jak ostatné uved! sub (43) in fine, Ze postaveni téchto zaméstnancu a z
toho plynouci systémové a osobni zéruky posilujici jejich nestrannost jsou pfinejmensim srovnatelné slabé
jako u zaméstnanct uzemnich samospravnych celku, spise vSak jesté slabsi. | v pfipadé zaméstnancu statu
tedy systémové riziko podjatosti v obecné roviné existuje a muze vést k zavéru o podjatosti konkrétniho
zaméstnance, vicero zaméstnancd, ¢i dokonce vSech zaméstnancu urcitého spravniho organu. Zavéry
nynéj§iho rozhodnuti rozSifeného senatu tykajici se hmotnépravnich otazek podjatosti jsou tedy zasadné
prenositelné i na posuzovani podjatosti zaméstnanc( statu.”3.

11. Pfitom, jak pokracuje roz8ifeny senat Nejvy8Siho spravniho soudu, ani zvySené obtiZze pfi ureni nepodjaté
Uredni osoby neodlvodniuji, aby institut systémové podjatosti nebyl aplikovan:

,V roviné procesnépravni, tedy v tom, jak nasledky pripadné podjatosti fesit tak, aby ve véci rozhodovala
nepodjata ufedni osoba, vSak budou existovat vyznamné odliSnosti dané predevsim odlisnou strukturou
soustavy statnich organd ve srovnani se strukturou soustavy organt uzemnich samospravnych celki
vykonavajicich pfenesenou pusobnost. V prvni radé je nutno vzit v ivahu, Ze v nékterych pripadech mize
podjatost zaloZzena povahou vztahli zaméstnance ke statnimu organu jako zaméstnavateli postihovat i
Jakéhokoli dalS§iho zaméstnance kteréhokoli jiného statniho organu. Bude tomu tak napfiklad, budou-li
pochyby o nepodjatosti skutkové opfeny o riziko pusobeni takového zajmu na urcitém reSeni néjaké otazky,
ktery bude potencialné schopen pusobit na zaméstnance vSech organt statni spravy, jeZz by pripadaly v
Uvahu jako organy majici véc rozhodnout. Proto v nékterych pfipadech nebude lehké, a nékdy dokonce ani
mozné najit postupem podle § 14 odst. 4, resp. § 131 odst. 4 spravniho radu z roku 2004 (resp. za pouZiti
uvedenych ustanoveni per analogiam, pujde-li o véc fidici se spravnim radem z roku 1967), nepodjatou
uredni osobu (nepodjatého pracovnika spravniho organu). | v téchto pfipadech vSak je nutno nalézt osobu,
ktera ve véci bude cinit kony a rozhodne, pficemZ maximou zde musi byt nalezeni takové osoby, u niZ je
riziko ovlivnéni rozhodnuti pripadnou podjatosti co mozna nejmensi.”.*

12. Jedinym akcionafem CEPS je Ceska republika, pfi¢emz prava akcionafe v CEPS vykonava jménem Ceské
republiky Ministerstvo primyslu a obchodu, tj. Stavebni tufad. CEPS je dale jedinym akcionafem zastupce
Navrhovatele (CEPS Invest, a.s.).

" Usneseni (SJS) Nejvy$si spravni soud - rozsifeny senat ze dne 20.11.2012 sp. zn. 1 As 89/2010 - 119
2 Usneseni (SJS) Nejvy$si spravni soud - rozsifeny senat ze dne 27.11.2012 sp. zn. 1 As 19/2010 - 106
3 Usneseni (SJS) Nejvy$si spravni soud - rozsifeny senat ze dne 20.11.2012 sp. zn. 1 As 89/2010 - 119
4 Op. cit.
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13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Dle § 13 odst. pism. a) zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni spravy
Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdé&j§ich predpist, je Ministerstvo priimyslu a obchodu, tj. Stavebni
Ufad, ustfednim organem pro energetiku.

Stavebni ufad tedy 100% ovlada osobu (CEPS), o jejiz zadosti ma rozhodovat a jejimz prostrednictvim
vykonava ¢ast své pulsobnosti v oblasti energetiky, za kterymzto ucCelem byla tato osoba zfizena.
Prostfednictvim CEPS dale Stavebni Ufad ovlada i zastupce Navrhovatele. Ugastnik fizeni ma za to, Ze za
t&chto okolnosti Ize diivodné predpokladat, Ze Stavebni ufad ma s ohledem na svilj pomér k osob& CEPS a
k zastupci Navrhovatele CEPS Invest, a.s. zdjem na vysledku fizeni, pro néjZ? lze pochybovat o jeho
nepodijatosti. Tedy, diivodem podjatosti je dle u&astnika Rizeni sluZzebni vztah mezi Stavebnim Ufadem a
urednimi osobami, které maji rozhodovat o Zadosti podané osobou bezprostfedné ovladanou Stavebnim
uradem (CEPS), jejimZ prostfednictvim Stavebni ufad plini ukoly spadajici do jeho pUsobnosti stanovené
zakonem.

K této skuteCnosti vSak dale pfistupuje fakt konstatovany samotnym Navrhovatelem, Ze Stavebni zamér je
nezbytné nutné realizovat v blizkém €asovém horizontu do roku 2025, jinak hrozi, Ze ¢ast hlavniho mésta
Prahy nebude zasobena elektrickou energii. Odpovédnost za dusledky z toho vyplyvajici by pfitom nesl
Stavebni ufad, tj. Ministerstvo prdmyslu a obchodu, do jehoZ pusobnosti, kterou vykonava prostrednictvim
CEPS, zajisténi funkéni prenosové soustavy spadd. Nejedna se pfitom pouze o dusledky plynouci ze
samotného faktu nedostate€ného zasobeni elektrickou energii, hrozby pretizeni pfenosové soustavy, tzv.
blackoutll apod., ale téZ a zejména o navazujici disledky politické. Zvlasté hrozba politickych disledkd
plynoucich z takového selhani pfedstavuje okolnost, pro kterou Ize dlivodné pochybovat o nepodjatosti vSech
Urednich osob Stavebniho uradu.

Z uvedenych skute€nosti vyplyva, Zze uredni osoby nemohou rozhodovat nestranné.

Dle rozhodnuti roz§iteného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ,(...) k pochybam o nepodjatosti postaci i
pomérné nizka mira podezreni, nebot - jak vySe vyloZil - existence "systémového rizika podjatosti” je sama
0 sobé signalem ke zvysené opatrnosti a "podezrivavosti” pfi posuzovani divodu pro vylouéeni pracovnika
spravniho organu (uredni osoby) z Gkonu v fizeni."®

Rizeni a jeho fadny priib&h, jakoZ i zajem na zachovani prav véech dotéenych osob, za Zadnych okolnosti
nemohou byt ovlivnény negativnimi disledky a riziky, vécnymi a zejména politickymi, plynoucimi ze
skute€nosti, Ze Stavebni zamér nebude v€as realizovan. Nelze téz odhlédnout od skutenosti, Ze Stavebni
zamér je soucasti uzemniho planovani po dobu jiz vice nez 20 let.

Ugastnik fizeni zada, aby zuvedeného divodu bylo postupovano v souladu s prislusnymi
ustanovenimi SR.

Dle ustanoveni § 169 odst. 1 SZ jsou pravnické osoby, fyzické osoby a prisludné organy vefejné spravy
povinny pfi uzemné planovaci a projektové €innosti, pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstrafiovani staveb

5 Op. cit.
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28.
29.

30.

31.

32.

33.

respektovat zaméry uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi pravnimi
predpisy.

Dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) SZ se obecnymi pozadavky na vystavbu rozumi obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi, technické pozadavky na stavby a obecné technické pozadavky zabezpecujici bezbariérovée
uzivani staveb, stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy.

Dle ustanoveni § 194 pism. €) SZ hlavni mésto Praha k provedeni ustanoveni § 169 SZ stanovi nafizenim
vydanym v pfenesené pusobnosti obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické poZadavky na stavby
v hlavnim mésté Praze.

Hlavni mésto Praha nafizenim &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni pozdéjsich pfedpisu stanovilo obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
pfedpisy) (dale jen ,PSP*).

Dle ustanoveni § 169 odst. 2 SZ Ize vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu, jakoz i feSeni tzemniho
planu nebo regula¢niho planu odchylné od nich v jednotlivych odivodnénych pfipadech_povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento pfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoziiuje, a
jen pokud se tim neohrozi bezpefnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.

Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno uéelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Stavebni zamér ma byt realizovdn mj. na uzemi sidelni Gtvaru hlavniho mésta Prahy. Na Stavebni zamér se
aplikuji PSP.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni PSP plati, Ze rozvodné energeticka vedeni a vedeni elektronickych
komunikaci se v zastavitelném uzemi umistuji pod terénem.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 véty druhé PSP plati, Ze u dolasnych staveb zafizeni stavenisté Ize v
odlvodnénych pfipadech umistit tato vedeni nad terén jako stavby doCasné.

Stavebni zdmér ma byt v celém svém rozsahu umistén nad terénem, tj. vedeni ma byt umisténo na stozarech.

Navrhovatel zazadal dne 21.4.2020 pFislu$ny stavebni ufad (Urad Mé&stské ¢asti Praha 8, odbor izemniho
rozvoje a vystavby) o udéleni vyjimky z obecnych poZadavku na vystavbu ve smyslu ustanoveni § 169 odst.
2 SZ, {j. o aplikaci vyjimky dle ustanoveni § 18 odst. 2 PSP véty druhé. Pfislusny stavebni ufad rozhodl dne
23.11.2020 o udéleni vyjimky (&.j. MCP8 344907/2020) (dale jen ,,Rozhodnuti“). Rozhodnuti pfislusného
stavebniho UFadu bylo k odvolani ugastnika Rizeni odvolacim spravnim organem (Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebniho fadu) dne 19.5.2021 (&.j. MHMP 703740/2021) potvrzeno.

Ugastnik Fizeni ma za to, ze Rozhodnuti trpi zasadni vadou, nebot je v pfimém rozporu s ustanovenim
§ 18 odst. 2 véty druhé PSP.

Rozpor Rozhodnuti s podzakonnym pravnim predpisem uUcastnik fizeni spatfuje v tom, ze Stavebni zamér
nepfedstavuje do€asnou stavbu zafizeni stavenisté, procez jej (tj. rozvodné elektrické vedeni) nelze umistit
nad terén, natoz jako stavbu do€asnou.

Dle ustanoveni § 940 pism. a) SZ plati, Ze ve spole€ném Uzemnim a stavebnim fizeni stavebni ufad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky SZ a jeho provadécich pravnich pfedpisu, tj.
pfislusny stavebni Ufad posuzuje, zda je Stavebni zamér v souladu s poZzadavky SZ a PSP.

S ohledem na vy$e uvedené Gdastnik Rizeni musi konstatovat, Ze pozadovany soulad neni dan.
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34. Dle ustanoveni § 94p odst. 2 SZ plati, Ze neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 940
SZ, prislusny stavebni Ufad zadost zamitne.

35. S ohledem na vy$e uvedené ma Gdastnik Rizeni za to, e pfislu§na stavebni Ufad musi Zadost Navrhovatele,
ktera je predmétem Rizeni zamitnout.

36. Pro uplnost ugastnik Rizeni uvadi, ze v Rozhodnuti pfislugny stavebni Gfad mj. argumentoval odivodnénim
PSP, které zpracoval Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy®; konkrétné odtvodnénim dotéeného
ustanoveni § 18 odst. 2, ve kterém se podava, Ze z ustanoveni je umoznéna vyjimka zejména pro specifické
pfipady vedeni velmi vysokého napéti v okrajovych €astech mésta, kde je jeho umistovani pod zem v
kratkych usecich z ekonomického i technického hlediska obtiZzné predstavitelné. Odlvodnéni sice uvadi
priklad, které je v nékterych ohledech podobny situaci Stavebniho zaméru, av§ak pouze v nékterych. Dle
ugastnika Rizeni nelze v zadném pripadé odhlédnout od toho, e v ostatnim uvedeny pfiklad na situaci
Stavebniho zaméru nedopadd, nebot’ se nejedna o do€asnou stavbu zafizeni staveniSté a Stavebni zamér
neni koncipovan jako stavba do&asna. Ugastnik fizeni ma za to, Ze vyklad pravniho ptedpisu nem(ize byt
extenzivni do té miry, ze by byl v pfimém rozporu s textem pravniho pfedpisu. Ostatné, v pfedmétném
odudvodnéni samotném se uvadi, ze: ,Vzdy ale musi jit o stavby do¢asné.“. Kone¢né, uvadi-li ustanoveni §
169 odst. 2 SZ, Ze vyjimku lze udélit pouze v pfipadech, kdy dany predpis povoleni vyjimky vyslovné
umoznuje, jisté tim zakonodarce nezamyslel moznost udéleni vyjimky bez dalSiho, ale v mezich pFipustnych
danym pravnim pfedpisem.

37. Kromé vy$e uvedeného ma déle udastnik Rizeni za to, Ze pro udéleni vyjimky ani nebyly spinény podminky
dle ustanoveni § 169 odst. 2 SZ, které udastnik Rizeni formuloval ve svych namitkdch k Rozhodnuti a dale v
odvolani proti Rozhodnuti. U&astnik Rizeni tuto argumentaci uvadi v nasledujicich bodech.

38. K vyjimkam z obecnych pozadavkl na vystavbu komentafova literatura ke stavebnimu zakonu uvadi
nasledujici: ,K omezeni tvrdosti nékterych ustanoveni vyhlasek provadéjicich obecné poZzadavky na vystavbu
stavebni zakon pripousti moznost odchylek, a to pouze z téch ustanoveni, ktera jsou jako vyjimkova v
pfislusném provadécim pfedpise jmenovité uvedena. Zaroveri stanovi pravomoc organt pro jejich
povolovani, postup a podminky, za nichz mize byt povoleni vyjimky vydano. Z dikce ustanoveni vyplyva, Ze
na povoleni vyjimky neni pravni narok, Ze ji Ize povolit vyjimecné, v jednotlivém pfipadé za predpokladu, Ze
odchylnym feSenim nebude ohroZena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby a Ze bude dosazZeno ucelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu. Dalsi zasadni podminkou
je souhlas dotéeného organu, ktery haji zajmy chranéné podle zviastnich predpist a kterého se odchylné
feSeni tyka. | kdyZ dotéeny organ s vyjimkou souhlasi, neznamena to, Ze ji stavebni Grad musi povolit.
Vyjimku je nutno chapat jako vyjimeéné nebo méné Casté reseni, kdy situaci spojenou s prosazenim zaméru
nelze resit jinym zplisobem. Povolovani vyjimek by mélo pfichazet v uvahu pouze v odivodnénych nebo
ojedinélych pfipadech, tji. za situace, kdy stanovené poZadavky na vystavbu mohou byt v nékterych
konkrétnich pripadech dle mistnich okolnosti pfilis striktni”.”

6 Dostupné na https:/iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/psp/psp_2018_ web.pdf

7 (VICHOVA, Jitka. § 169 [Obecné pozadavky na vystavbu]. In: MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva,
KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka, HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zakon. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 1096.)

B6hm
legal..


https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/psp/psp_2018_web.pdf

39.

40.

4,

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vyjimku Ize povolit zejména v pfipadé, kdy uvedené nelze feSit jinym
zpusobem. Odlvodnénim vyjimky tak jisté nemlze byt pouze skutenost, Ze provozovani energetického
nepochybné, ze nejen povolenim vyjimky, ale celkové i realizaci Stavebniho zaméru bude kvalita
méstského prostiedi méstské ¢asti Praha-Dolni Chabry podstatné negativné ovlivnéna.

Stavebni zamér se ¢astecné odchyluje od koridoru vyty¢eného pro stavbu dle platného uzemniho planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy. V souasné dobé stale probihd zména tzemniho planu Z 3117,
jejimz pfedmétem je soulad nového vymezeni koridoru a rozsifeni rozvodny Praha Sever s dokumentem
politika Uzemniho rozvoje Ceské republiky. Stavebni zamér neni ve své &asti v souladu se zasadami
uzemniho rozvoje, které jsou zavaznym dokumentem, ktery musi ufady a stavebnici pfi planovani staveb
dodrzet. Jsou nadfazeny Gzemnimu planu a vychazeji ze statni politiky a tzemniho rozvoje Ceské republiky
a stoji na detailnich datech z tzemné analytickych podkladd. Zasady uzemniho rozvoje jsou strategickym
Uzemnim planem celého kraje. Stanovuji obecna pravidla pro rozvoj daného Uzemi a rovné&z stanovuji
rozvojového zaméry nadmistniho vyznamu. Nelze se tedy smifit s prostym konstatovanim odboru uzemniho
rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ze se &ast uzemniho planu, respektive vymezeni vefejné
prospésné stavby, pro Cast zaméru nepouzije, nebot tato ¢ast neni v souladu se zasadami uzemniho
rozvoje8. Ugastnik Rizeni je toho nazoru, Zze pravé odbor Gzemniho planovani Magistratu hlavniho mésta
Prahy by mél pfisné dbat na dodrzovani uzemné planovaci dokumentace a aplikovat stejny a nediskriminacni
pfistup v dusledném dodrzovani zakona pfi stavbach soukromého i vefejného zajmu. Stavebni zamér tedy
nespliuje pozadavky kladené dle ustanoveni § 940 SZ a zadosti a v souladu s ustanovenim § 94p SZ
by mél byt zamitnut.

Iv.

Negativni vliv Stavebniho zaméru spociva také v tom, Ze v pripadé realizace Stavebniho zaméru dojde ke
kumulaci vliv, které povedou ke zhor$eni kvality Zivotniho prostredi, Zivota, resp. Zivotni Urovné obéanu a
obyvatel méstské Casti Praha-Dolni Chabry. V pfedmétné lokalité totiz dochazi k povolovani & dokonce
realizaci nasledujicich zaméru, které je tfeba posuzovat sou¢asné:

(a) vystavba silnicniho okruhu kolem Prahy ,SOKP 519 Suchdol — Bfezinéves®; zahajeni fizeni EIA se
oCekava v 1Q roku 2023

(b)  vystavba nejvétsiho datového centra v CR v blizkosti Stavebniho zaméru, ktera je v soudasné dobé
ve stadiu Ffizeni EIA

(c) tramvajova trat Kobylisy — Zdiby; v 1Q roku 2023 bude zahajeno uzemni fizeni

(d)  obytny soubor Nové Chabry - faze H, | a pokracujici vystavba residenéniho bydleni v blizkosti
Stavebniho zaméru

(e) Brezinéves obchvat, &. akce 999050;

8 Zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru tizemniho rozvoje, &.j. MHMP 2204775/2019 ze
dne 13.11.2019.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

(f) supermarket Zdiby a komunikace Nova Priibézna ¢ast |.;

(g) zamér vystavby paralelni drahy LVH Praha - Ruzyné (stavajici hlukové zatizeni z leteckého provozu
nad uzemim méstské ¢asti Praha-Dolni Chabry se bliZi hranici nadlimitni imise hluku).

Z uvedeného vyplyva, ze v dané lokalité je planovano velké mnozstvi zaméru, které kumulativné
predstavuji zatéz pro ob&any a obyvatele méstské €asti Praha-Dolni Chabry. Vyhovénim Stavebniho
zaméru dojde k znemoznéni jakéhokoliv budouciho ristu a rozvoje méstské ¢asti Praha-Dolni Chabry
pFi severnim az zapadnim okraji katastralniho izemi Dolni Chabry.

Dle nazoru udéastnika Rizeni je tfeba respektovat, Zze pfedmétné dotéené Uzemi je minimalné ve své &asti
Uzemim zastavitelnym a rozvojovym. Pfitom nelze odhlédnout od skute€nosti, Ze koridor je v okoli méstské
¢asti Praha-Dolni Chabry z jihu zapadu i vychodu bezprostfedné obklopen jiz zastavenym Gzemim.

Méstska €ast Praha-Dolni Chabry je povinna chranit obéany své méstské ¢éasti a jejich zdravi. Ze
strany Navrhovatele z pohledu méstské ¢asti jednak nedoslo k posouzeni kumulativniho vlivu vsech
vysSe uvedenych zaméru, jednak nebylo ze strany Navrhovatele vzato v ivahu a posouzeno zdravotni
riziko elektromagnetického pole, elektrického proudu a dalSich urazii v disledku realizace
Stavebniho zaméru. Skodlivé vlivy spogivaji zejména v elektromagnetickém poli, které se kolem vedeni
vytvafi, potencialnim zvySeni urazt predevsim elektrickym proudem pfipadné jinymi vlivy Stavebniho zaméru
(zvySena hlu¢nost apod.). Navic puUsobeni objektd jako je Stavebni zamér Casto pfedstavuji chronicky
stresovy faktor, ktery mdze pusobit jako zdroj obav z poSkozeni zdravi i majetku a celkové ma degenerativni
vliv na lidsky organismus.

Celé Rizeni je zatizenou vadou spoéivajici v nedostateéném posouzeni a zhodnoceni pfipadnych rizik
pro zdravi obéanti méstské ¢asti Praha-Dolni Chabry a zejména neporovnani jinych moznych variant
umisténi Stavebniho zaméru dale od zastavéné a zastavitelné oblasti méstské €asti Praha-Dolni
Chabry. Uéastnik Rizeni nezpochybriuje potfebu posileni distribuéni a pfenosové soustavy, nicméné
dle jeho nazoru nedoslo k dostateénému posouzeni i jinych variant a bylo vybrano nevhodné
trasovani v blizkosti lidskych obydli a chranéné pfirodni lokality Drahanského udoli. Probéhlé
zjist'ovaci fizeni EIA vibec neposuzovalo variantni feSeni. Bez ohledu na tento proces je Ministerstvo
pramyslu a obchodu jako stavebni Gfad povinno vzit v ivahu v§echny relevantni verejné i soukromé
zajmy a zvolit variantu, ktera povede ke sledovanému cili pfi minimalizaci negativnich dopadt. Dle
znalosti mistnich poméra uéastnik Rizeni vnima, Ze realizace Stavebniho zaméru se v pripadé

nékterych vlastnikii neobejde bez vyvlastnéni jejich pozemku.

V.

V ramci zadosti Navrhovatel pfedlozil celou fadu zavaznych stanovisek dot€enych organu statni spravy ve
smyslu pfisluSnych ustanoveni SZ a dalSich obecné zavaznych pravnich predpisa.

Ugastnik Rizeni mé za to, Ze mnoho z pfedloZenych zavaznych stanovisek maji jeden spoleény nedostatek.
Tento nedostatek Ugastnik Rizeni spatfuje zejména ve skuteénosti, Ze zavazna stanoviska hodnoti Stavebni
zameér izolované, a nikoli v_kontextu ostatnich jiZ realizovanych &i k realizaci planovanych zaméru (jak jsou
uvedeny v bodu 41 namitek vyse).

Ugastnik Rizeni povaZuje za nesporné, Ze v obecné roving vyhodnoceni jednoho samostatného stavebniho
zameéru muze mit zcela jiné zavéry nez vyhodnoceni komplexni situace na daném tzemi.
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49. Ugastnik Rizeni ma dale za to, Ze smyslem a udelem zékonem stanoveného procesu uplatfiovani prav
UCastnikd Fizeni pfi rozhodovani o umisténi stavby a o stavebnim povoleni neni formaini splnéni
pozadovanych kritérii, ale naopak vyhodnoceni skuteéného vysledného stavu a dopadu vsech
realizovanych zaméri do prav dotéenych osob. Lze si velmi snadno predstavit situaci, kdy jednotlivé
zamery, které maji byt v dané lokalité realizovany budou jednotlivé posouzeny tak, Ze jejich uskuteénéni
nebrani zadné prekazky prfedpokladané obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy €i budou v souladu se viemi
technickymi normami, avSak kumulativné a tudiz s realnym dopadem predmétné zameéry jiz vyhovovat
pravnim predpistim a technickym normam nebudou, a naopak budou predstavovat zasadni zasah do
dané lokality jako celku, a tudiz i do prav dotéenych osob.

50. V konkrétnich pFipadech tak uéastnik Rizeni poukazuje zejména na nasledujici zavazna stanoviska.

(@)

(b)

()

Zavazna stanoviska a vyjadreni Ufadu méstské &asti Praha 8, odboru Zivotniho prostiedi, &.j. MCP8
395767/2019 ze dne 20.12.2019.

Zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 8, odboru izemniho rozvoje a vystavby, &.j. MCP8
158202/2020 ze dne 8.6.2020.

Zavazné stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 8, odboru dopravy, €.j. MCP8 388032/2019 ze dne
10.1.2020.

Koordinované zavazné stanovisko Krajského ufadu Stfedoeského kraje €.j. 141158/2019/KUSK ze
dne 19.11.2019.

Zavazna stanoviska a vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostiedi, €.j.
MHMP 297586/2019 OCP ze dne 19.2.2019.

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi €.j. 3012/500/16,66453/ENV/16 ze dne 10.2.2017, ke
kterému dale ugastnik Rizeni uvadi nasledujici. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi bylo
vydano v ramci zjistovaciho fizeni dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpis(, a feSi moznost kumulace Zaméru stavby s jinymi
zaméry pouze s omezenym poétem zaméru, a nikoli v celé §ifi planovanych zaméra (uvedenych
vySe v bodu 41 namitek), které ve svém souhrnu prfedstavuji vyznamny vliv. Stavebni zamér byl
posuzovan invariantng, nebot v navrZzené variantné je trasa zaméru umisténa v koridoru
vymezeném v ZUR hl. m. Prahy v podobé& tzv. ,pravniho stavu po aktualizaci &.1* a ZUR
Stfedoceského kraje a uzemnich plant dotéenych obci, pfiéemz rozhodnuti o moznych variantach
umisténi Stavebniho zaméru vlbec nehovofi. Je tedy zfejmé, ze danou variantu Navrhovatel
nevybral na zakladé snahy o minimalizaci dopadu na Zivotni prostfedi, natoZ minimalizaci zasahu
do prav tretich osob. Toto rozhodnuti tak dle nazoru uéastnika Rizeni neni zplisobilym a
aktualnim podkladem pro vydani kladného rozhodnuti v Rizeni.

V Rozhodnuti je uvedeno, Ze hlukova studie byla podkladem pro zpracovani rozhodnuti Ministerstva
Zivotniho prostfedi v ramci zjistovaciho fizeni. Tato skuteénost véak z obsahu spisu Rizeni
nevyplyva. Pfedmétné rozhodnuti Ministerstva zZivotniho prostfedi odkazuje pouze na vyjadfeni
Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje a konstatuje zdroje zvukl vedeni samotného.

Spravni akt Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje €.. KHSSC 58157/2016 ze dne
14.11.2016 neni soudasti spisu Rizeni. Avéak dle zavazného stanovisko Krajské hygienické stanice
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(9)

(h)

StfedocCeského kraje €.j. KHSSC 40357/2019 ze dne 15.8.2019 je pouze konstatovano, Ze na vedeni
bude zpracovana hlukova studie.

Ugastnik fizeni ma za to, ze otazka Grovné hladiny hluku a jeji dopad na obytné &asti
predmétné lokality nebyl dostatecné posouzen; nadto pii védomi faktu, ze dle fyzikalnich
zakon vice zdrojti hluku (z vice predpokladanych stavebnich zamért v dané lokalité) zvysuje

V rozhodnuti je dale hodnocen vliv Stavebniho zaméru na krajinu. Ministerstvo Zivotniho prostredi
konstatuje, ze dotCené uzemi je v silné urbanizovanym uzemim se znacnym podilem technické
infrastruktury a s nizkou krajinafskou hodnotou. Ugastnik Rizeni méa i v tomto pfipadé za to, Ze
posouzeni nebylo provedeno s ohledem na vSechny planované zaméry na daném uzemi.
Skute€nost, Ze dotéené uzemi je silné urbanizované se znatnym podilem technické infrastruktury
jeSté neznamena, ze realizaci vSech pfedmétnych zamérd nemuze dojit k jeho jesté vyssi degradaci
co do hodnoty krajinného razu. Nelze pfitom odhlédnout, Ze kontextem neni primyslova oblast, ale
obytna uzemi rezidencniho charakteru, jejichz hodnota jakoz i kvalita Zivota mistnich obyvatel se
realizaci vSéech zaméru snizi.

Ugastnik fizeni zasadnim zplisobem nesouhlasi se zavéry zavazného stanoviska Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru izemniho rozvoje, €.j. MHMP 2204775/2019 ze dne 13.11.2019
ohledné konfliktu Stavebniho zaméru s verejné prospésSnou stavbou 58/TY/8 — revitalizace
Drahariského potoka.

Spravni organ uzavrel, ze sice dojde k mimouroviiovému kfizeni dotéenych verejné prospésnych
staveb, avSak nedojde k fyzickému dotéeni, nebot stoZary Stavebniho zaméru jsou mimo vefejné
prospésnou stavbou 58/TY/8 — revitalizace Drahanského potoka a vedeni je ve vySce cca 32 metrd
nad Drahariskym potokem.

V ochranném pasmu Stavebniho zaméru vSak nejsou dfeviny a zelen vysSi 3 metrl pfipustné.
Z tohoto dlivodu dojde k rozsahlému kaceni stavajici zelené a drevin, které vSak v daném misté jiz
nebudou nikdy plnohodnotné nahrazeny. Nafizeni nahradni a izolaCni vysadby se v praxi jevi témér
nemoznou, jelikoz vysadbu izolaéni zelené v ochranném pasmu vedeni Stavebniho nelze realizovat.

Vefejné prospésna stavba 58/TY/8 — revitalizace Drahanského potoka tak jiz nebude revitalizaci, jak
je pfedpokladano v izemnim planu, ale degradaci daného uzemi.

Stavebni zamér je v pfimém rozporu s realizaci vefejné prospésné stavby 58/TY/8 — revitalizace
Drahariského potoka.

Tvrzeni spravniho organu, ze nedojde k fyzickému dot&eni je v rozporu s realitou.

Zavazné stanovisko méstské éasti Praha 8, odbor zivotniho prostredi, €. j. MCP8 395767/2019
ze dne 20.12.2019 existenci verejné prospésné stavby 58/TY/8 — revitalizace Drahanského
potoka zcela pomiji.

Obdobné zavazna stanoviska a vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany
zivotniho prostredi, €.j. MHMP 297586/2020 ze dne 19.022019 existenci verejné prospésné
stavby 58/TY/8 — revitalizace Drahanského potoka zcela pomiji.

Umisténi Stavebniho zaméru v navrhované varianté, ktera spociva ve vystavb& zcela novych
stozarll, vyzaduje, jak plyne ze zavazného stanoviska — souhlasu s trvalym odnétim zemédélského
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

pudniho fondu pro stavbu ,VV409/419* €. j. MCP8 201503/2020 ze dne 2. 9. 2020 (dale jen ,ZS ZPF*)
zabor zemédélského pudniho fondu ve vyznamném rozsahu, a to véetné pudy |. tfidy. ZS ZPF
odlvodriuje zabor zemédélské pudy v podstaté vyluéné tim, Ze umisténi Zaméru odpovida zasadam
uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy a StfedoCeského kraje. To v8ak neni jedinym hlediskem,
které by se pfi povolovani trvalého zaboru zemédélského pudniho fondu ze zakona zvazovalo.

Stavebnik tras nadzemnich i podzemnich vedeni je v souladu s § 7 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF“) povinen navrhnout
umisténi stavby tak, aby z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych verejnych zajmu doslo k co nejmensim ztratam zemédélského ptdniho
fondu. Zaroven musi vyhodnotit dasledky navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond a
toho vyhodnoceni prilozit k zadosti o vyjadreni, které predklada k vyjadreni organu ochrany
zemédélského piidniho fondu. Pfedmétné vyhodnoceni v§ak neni soucéasti spisu. Odtuvodnéni
splnéni uvedeného pozadavku pak v ZS ZPF neni dostadujici, nebot’ se nezabyva tim, ze zabor
zemeédélské pudy by nebyl vibec potfeba, pokud by elektrické vedeni bylo vedeno jako sdruzené
vedeni na jiZ existujicich stoZarech. Vysoce bonitni piida byva navic z praxe G¢astnika Rizeni také
prekazkou nafizeni nahradni vysadby.

Z vy$e uvedenych divod( ma uéastnik Rizeni za to, Zze uvedena zavazna stanoviska a vyjadreni
dotéenych organt statni spravy nemohou s ohledem na dikci ustanoveni § 940 SZ a § 94p odst. 2 SZ
obstat, resp. zadosti Navrhovatele nemuze byt vyhovéno.

VL.

Jako zeleny ochranny pas pro odstinéni vlivl stavby silniéniho okruhu kolem Prahy ,SOKP 519 Suchdol —
Bfezinéves" je nezbytné zachovat vzrostlé stromy coby izolaéni zelefi. V_ochranném pasu Stavebniho
zaméru vSak dreviny a zelen vySSi 3 metrd nejsou pfipustné.

Takto dotéené Uzemi se nachazi po obvodu katastralniho Uzemi Méstské ¢asti Praha-Dolni Chabry od severu
po zapad (v rozsahu stozar(i Stavebniho zaméru ¢. 305 az 313).

Absence zeleného ochranného pasu pro odstinéni vlivd stavby silni¢niho okruhu kolem Prahy bude mit za
disledek zvySeni imisi hluku a zplodin s pfimym dopadem na kvalitu zivota obyvatel Méstské ¢asti Praha-
Dolni Chabry. Dokumentace, ktera je podkladem zadosti Navrhovatele se s touto skuteénosti zadnym
zpusobem nevyporadava a zadosti Navrhovatele tak s ohledem na dikci ustanoveni § 940 SZ a § 94p
odst. 2 SZ nemuze byt vyhovéno.

VIL.

Ugastnik Rizeni ma dale za to, ze dokumentace, ktera je podkladem zadosti Navrhovatele, neobsahuje
odpovidajici geologicky posudek, ktery by zohlediioval skuteénost, ze ¢ast uzemi v katastralnim
uzemi méstské casti Praha-Dolni Chabry lezi na byvalych hliniStich a piskovnach, které byly pozdéji
zasypany divokymi skladkami komunalniho odpadu, o mocnosti az 15 metri. DotCené Uzemi se
nachazi na pozemcich v okoli stozar(i Stavebniho zaméru €. 301 az 304.

Dle Uéastnika Rizeni je nutné detailni zpracovani geologického posudku, ktery bude vy$e uvedené
zohlediovat a na zakladé kterého bude na jisto postavena bezpeénost Stavebniho zaméru.
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

VIIL.

Ugastnik Fizeni uvadi, ze na pozemcich parc. &. 1268/12, 1264/5, 1270/4, k. 0. DoIni Chabry bude realizovano
rozsifeni arealu aktualné budovaného golfového hfisté®.

Z tohoto dlivodu je planovano presunuti lokalniho biokoridoru L4/248, které je ve fazi preruSeného
projednavani zmény uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, podnét ¢. P215/2018 Misto
presunu biologického koridoru je situovano v okoli stozard Stavebniho zaméru ¢. 314 a 315. Pfesun
biokoridoru je v souladu s Koncepci rozvojovych a transformacnich lokalit pfijatou Méstskou &asti Praha-
Dolni Chabry.

Dokumentace, ktera je podkladem zadosti Navrhovatele se s touto skutecnosti zadnym zplisobem
nevyporadava.

IX.

Pro uzemi sidelni utvaru hlavniho mésta Prahy je pfipravovan novy Uzemni plan (dale jen ,Metropolitni
plan®).

Méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry podala k navrhu Metropolitniho planu celou fadu namitek 0.

Namitky méstské ¢asti Praha-Dolni Chabry se tykaji téz uzemi doteného Stavebnim zamérem. Tyto namitky
v kapitole ,Lokalita 181/ Nad Gvozem* udastnik Rizeni pfiklada jako pFilohu téchto namitek ke Stavebnimu
zameru.

Stavebni zamér v Zzadném ohledu ,nepracuje” s Metropolithim planem ani s podanymi namitkami ze strany
méstské Casti Praha-Dolni Chabry. Méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry ma za to, Ze Stavebni zamér neni
v souladu s Metropolitnim planem ve znéni podanych namitek a po nabyti u€innosti Metropolitniho planu tak
bude Stavebni zamér v jeho rozporu.

X.

Ugastnik Rizeni pozaduje, aby byl Stavebni tGiad pro systémovou podjatost vylouéen z projednavani
zadosti Navrhovatele a rozhodovani o ni.

Ugastnik Rizeni navrhuje, aby pfislusny stavebni Gfad zadost Navrhovatele dle ustanoveni § 94p odst.
2 SZ zamitnul.

Pro pripad, ze by prislusny stavebni Urfad neshledal divody pro zamitnuti zadosti Navrhovatele,
pozaduje Géastnik Rizeni, aby Navrhovateli bylo pfislusnym stavebnim Gfadem ulozeno doplnéni
zadosti a jejich podkladu dle téchto namitek Géastnika Rizeni, zejména aby byla dopracovana a

9

Koncepce transformacnich a rozvojovych lokalit: https://www.dchabry.cz/koncepce-transformacnich-

rozvojovych-lokalit

10 Namitky méstské &asti Praha-Dolni Chabry jsou dostupné online: https://www.dchabry.cz/pripominky-k-
metropolitnimu-planu
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aktualizovana zavazna stanoviska a vyjadieni v tom smyslu, ze budou hodnotit Stavebni zamér v
kontextu dalSich zaméru, které maji byt uskuteénény na dotéeném tzemi katastralniho izemi Dolni
Chabry a jeho bezprostiednim okoli, a pfipadné, aby namitky ucastnika fizeni byly zohlednény v
rozhodnuti prislusného stavebniho Gfadu formou ulozeni zavaznych podminek realizace a fungovani
Stavebniho zaméru.

Méstska ¢ast Praha-Dolni Chabry
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	1. ČEPS, a.s., IČO: 257 02 556, se sídlem Elektrárenská 774/2, Praha 10-Michle, 101 00 Praha 10, zapsaná v obchodním rejstříku vedeném u Městského soudu v Praze, sp. zn. B 5597 (dále jen „ČEPS“), a ČEZ Distribuce, a. s., IČO: 247 29 035, se sídlem Tep...
	2. Stavební záměr spočívá v realizaci nového dvojitého elektroenergetického vedení 400 kV přenosové soustavy s celkovou délkou trasy cca 12,9 km, které má být v rozsahu cca 1,6 km sdruženo se stávajícím dvojitým elektroenergetickým vedením distribuční...
	3. Stavební záměr má být realizován na pozemcích nacházejících se v katastrálním územím účastníka Řízení; konkrétně na pozemcích parc. č. 332/1, 332/2, 332/3, 332/5, 332/6, 332/7, 1264/5, 1268/2, 1268/12, 1268/13, 1268/17, 1270/4, 1270/8, 1274/2, 1274...
	4. Ministerstvo průmyslu a obchodu jako stavební úřad (dále jen „Stavební úřad“) učinilo formou veřejné vyhlášky oznámení o zahájení společného řízení dle ustanovení § 94j a násl. SZ (dále jen „Řízení“).
	5. V rámci oznámení Stavební úřad poskytl účastníkům Řízení lhůtu k předložení námitek do dne 9.1.2023.
	6. Městská část Praha-Dolní Chabry je účastníkem řízení dle ustanovení § 94k písm. b) SZ a dále dle ustanovení § 18 odst. 1 písm. h) zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů.
	7. Účastník řízení má za to, že Stavební úřad je systémově podjatý a námitku podjatosti dále rozvádí v bodu II. tohoto podání.
	8. Účastník dále předkládá příslušnému stavebnímu úřadu své námitky ke Stavebnímu záměru, a to v bodu III. a následujících tohoto podání.
	9. Ustanovení § 14 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „SŘ“), upravuje institut podjatosti, tj. vyloučení konkrétní úřední osoby z projednávání a rozhodování o věci z důvodu svého zájmu na výsledku řízení, a to ...
	10. Soudní judikatura dovodila kromě uvedeného případu podjatosti též případ tzv. „systémové podjatosti“.0F , 1F  Systémová podjatost je důsledkem systémového nastavení orgánů moci veřejné. Systémová podjatost může nastat zejména v případě, kdy orgán ...
	„Podobným způsobem jako u úředníků územních samosprávných celků je třeba systémové riziko podjatosti vnímat u zaměstnanců státu vystupujících jako pracovníci správního orgánu (úřední osoby), neboť i pro ně platí stejná právní úprava podjatosti podle o...
	11. Přitom, jak pokračuje rozšířený senát Nejvyššího správního soudu, ani zvýšené obtíže při určení nepodjaté úřední osoby neodůvodňují, aby institut systémové podjatosti nebyl aplikován:
	„V rovině procesněprávní, tedy v tom, jak následky případné podjatosti řešit tak, aby ve věci rozhodovala nepodjatá úřední osoba, však budou existovat významné odlišnosti dané především odlišnou strukturou soustavy státních orgánů ve srovnání se struk...
	12. Jediným akcionářem ČEPS je Česká republika, přičemž práva akcionáře v ČEPS vykonává jménem České republiky Ministerstvo průmyslu a obchodu, tj. Stavební úřad. ČEPS je dále jediným akcionářem zástupce Navrhovatele (ČEPS Invest, a.s.).
	13. Dle § 13 odst. písm. a) zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České socialistické republiky, ve znění pozdějších předpisů, je Ministerstvo průmyslu a obchodu, tj. Stavební úřad, ústředním orgánem pro...
	14. Stavební úřad tedy 100% ovládá osobu (ČEPS), o jejíž žádosti má rozhodovat a jejímž prostřednictvím vykonává část své působnosti v oblasti energetiky, za kterýmžto účelem byla tato osoba zřízena. Prostřednictvím ČEPS dále Stavební úřad ovládá i zá...
	15. K této skutečnosti však dále přistupuje fakt konstatovaný samotným Navrhovatelem, že Stavební záměr je nezbytně nutné realizovat v blízkém časovém horizontu do roku 2025, jinak hrozí, že část hlavního města Prahy nebude zásobena elektrickou energi...
	16. Z uvedených skutečností vyplývá, že úřední osoby nemohou rozhodovat nestranně.
	17. Dle rozhodnutí rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu „(…) k pochybám o nepodjatosti postačí i poměrně nízká míra podezření, neboť - jak výše vyložil - existence "systémového rizika podjatosti" je sama o sobě signálem ke zvýšené opatrnosti ...
	18. Řízení a jeho řádný průběh, jakož i zájem na zachování práv všech dotčených osob, za žádných okolností nemohou být ovlivněny negativními důsledky a riziky, věcnými a zejména politickými, plynoucími ze skutečnosti, že Stavební záměr nebude včas rea...
	19. Účastník řízení žádá, aby z uvedeného důvodu bylo postupováno v souladu s příslušnými ustanoveními SŘ.
	III.
	20. Dle ustanovení § 169 odst. 1 SZ jsou právnické osoby, fyzické osoby a příslušné orgány veřejné správy povinny při územně plánovací a projektové činnosti, při povolování, provádění, užívání a odstraňování staveb respektovat záměry územního plánován...
	21. Dle ustanovení § 2 odst. 2 písm. e) SZ se obecnými požadavky na výstavbu rozumí obecné požadavky na využívání území, technické požadavky na stavby a obecné technické požadavky zabezpečující bezbariérové užívání staveb, stanovené prováděcími právní...
	22. Dle ustanovení § 194 písm. e) SZ hlavní město Praha k provedení ustanovení § 169 SZ stanoví nařízením vydaným v přenesené působnosti obecné požadavky na využívání území a technické požadavky na stavby v hlavním městě Praze.
	23. Hlavní město Praha nařízením č. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, ve znění pozdějších předpisů stanovilo obecné požadavky na využívání území a technické požadavky stavby v hlavním městě Praze (pražské stavební předpisy) (dále jen „PSP“).
	24. Dle ustanovení § 169 odst. 2 SZ lze výjimku z obecných požadavků na výstavbu, jakož i řešení územního plánu nebo regulačního plánu odchylně od nich v jednotlivých odůvodněných případech povolit pouze z těch ustanovení prováděcího právního předpisu...
	25. Stavební záměr má být realizován mj. na území sídelní útvaru hlavního města Prahy. Na Stavební záměr se aplikují PSP.
	26. Dle ustanovení § 18 odst. 1 věty první PSP platí, že rozvodná energetická vedení a vedení elektronických komunikací se v zastavitelném území umisťují pod terénem.
	27. Dle ustanovení § 18 odst. 1 věty druhé PSP platí, že u dočasných staveb zařízení staveniště lze v odůvodněných případech umístit tato vedení nad terén jako stavby dočasné.
	28. Stavební záměr má být v celém svém rozsahu umístěn nad terénem, tj. vedení má být umístěno na stožárech.
	29. Navrhovatel zažádal dne 21.4.2020 příslušný stavební úřad (Úřad Městské části Praha 8, odbor územního rozvoje a výstavby) o udělení výjimky z obecných požadavků na výstavbu ve smyslu ustanovení § 169 odst. 2 SZ, tj. o aplikaci výjimky dle ustanove...
	30. Účastník řízení má za to, že Rozhodnutí trpí zásadní vadou, neboť je v přímém rozporu s ustanovením § 18 odst. 2 věty druhé PSP.
	31. Rozpor Rozhodnutí s podzákonným právním předpisem účastník řízení spatřuje v tom, že Stavební záměr nepředstavuje dočasnou stavbu zařízení staveniště, pročež jej (tj. rozvodné elektrické vedení) nelze umístit nad terén, natož jako stavbu dočasnou.
	32. Dle ustanovení § 94o písm. a) SZ platí, že ve společném územním a stavebním řízení stavební úřad posuzuje, zda je stavební záměr v souladu s požadavky SZ a jeho prováděcích právních předpisů, tj. příslušný stavební úřad posuzuje, zda je Stavební z...
	33. S ohledem na výše uvedené účastník Řízení musí konstatovat, že požadovaný soulad není dán.
	34. Dle ustanovení § 94p odst. 2 SZ platí, že není-li stavební záměr v souladu s požadavky uvedenými v § 94o SZ, příslušný stavební úřad žádost zamítne.
	35. S ohledem na výše uvedené má účastník Řízení za to, že příslušná stavební úřad musí žádost Navrhovatele, která je předmětem Řízení zamítnout.
	36. Pro úplnost účastník Řízení uvádí, že v Rozhodnutí příslušný stavební úřad mj. argumentoval odůvodněním PSP, které zpracoval Institut plánování a rozvoje hlavního města Prahy5F ; konkrétně odůvodněním dotčeného ustanovení § 18 odst. 2, ve kterém s...
	37. Kromě výše uvedeného má dále účastník Řízení za to, že pro udělení výjimky ani nebyly splněny podmínky dle ustanovení § 169 odst. 2 SZ, které účastník Řízení formuloval ve svých námitkách k Rozhodnutí a dále v odvolání proti Rozhodnutí. Účastník Ř...
	38. K výjimkám z obecných požadavků na výstavbu komentářová literatura ke stavebnímu zákonu uvádí následující: „K omezení tvrdosti některých ustanovení vyhlášek provádějících obecné požadavky na výstavbu stavební zákon připouští možnost odchylek, a to...
	39. Z výše uvedeného vyplývá, že výjimku lze povolit zejména v případě, kdy uvedené nelze řešit jiným způsobem. Odůvodněním výjimky tak jistě nemůže být pouze skutečnost, že provozování energetického kabelového (podzemního) vedení je provozně náročněj...
	40. Stavební záměr se částečně odchyluje od koridoru vytyčeného pro stavbu dle platného územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy. V současné době stále probíhá změna územního plánu Z 3117, jejímž předmětem je soulad nového vymezení koridor...
	41. Negativní vliv Stavebního záměru spočívá také v tom, že v případě realizace Stavebního záměru dojde ke kumulaci vlivů, které povedou ke zhoršení kvality životního prostředí, života, resp. životní úrovně občanů a obyvatel městské části Praha-Dolní ...
	42. Z uvedeného vyplývá, že v dané lokalitě je plánováno velké množství záměrů, které kumulativně představují zátěž pro občany a obyvatele městské části Praha-Dolní Chabry. Vyhověním Stavebního záměru dojde k znemožnění jakéhokoliv budoucího růstu a r...
	43. Dle názoru účastníka Řízení je třeba respektovat, že předmětné dotčené území je minimálně ve své části územím zastavitelným a rozvojovým. Přitom nelze odhlédnout od skutečnosti, že koridor je v okolí městské části Praha-Dolní Chabry z jihu západu ...
	44. Městská část Praha-Dolní Chabry je povinna chránit občany své městské části a jejich zdraví. Ze strany Navrhovatele z pohledu městské části jednak nedošlo k posouzení kumulativního vlivu všech výše uvedených záměrů, jednak nebylo ze strany Navrhov...
	45. Celé Řízení je zatíženou vadou spočívající v nedostatečném posouzení a zhodnocení případných rizik pro zdraví občanů městské části Praha-Dolní Chabry a zejména neporovnání jiných možných variant umístění Stavebního záměru dále od zastavěné a zasta...
	46. V rámci žádosti Navrhovatel předložil celou řadu závazných stanovisek dotčených orgánů státní správy ve smyslu příslušných ustanovení SZ a dalších obecně závazných právních předpisů.
	47. Účastník Řízení má za to, že mnoho z předložených závazných stanovisek mají jeden společný nedostatek. Tento nedostatek účastník Řízení spatřuje zejména ve skutečnosti, že závazná stanoviska hodnotí Stavební záměr izolovaně, a nikoli v kontextu os...
	48. Účastník Řízení považuje za nesporné, že v obecné rovině vyhodnocení jednoho samostatného stavebního záměru může mít zcela jiné závěry než vyhodnocení komplexní situace na daném území.
	49. Účastník Řízení má dále za to, že smyslem a účelem zákonem stanoveného procesu uplatňování práv účastníků řízení při rozhodování o umístění stavby a o stavebním povolení není formální splnění požadovaných kritérií, ale naopak vyhodnocení skutečnéh...
	50. V konkrétních případech tak účastník Řízení poukazuje zejména na následující závazná stanoviska.
	51. Z výše uvedených důvodů má účastník Řízení za to, že uvedená závazná stanoviska a vyjádření dotčených orgánů státní správy nemohou s ohledem na dikci ustanovení § 94o SZ a § 94p odst. 2 SZ obstát, resp. žádosti Navrhovatele nemůže být vyhověno.
	52. Jako zelený ochranný pás pro odstínění vlivů stavby silničního okruhu kolem Prahy „SOKP 519 Suchdol – Březiněves“ je nezbytné zachovat vzrostlé stromy coby izolační zeleň. V ochranném pásu Stavebního záměru však dřeviny a zeleň vyšší 3 metrů nejso...
	53. Takto dotčené území se nachází po obvodu katastrálního území Městské části Praha-Dolní Chabry od severu po západ (v rozsahu stožárů Stavebního záměru č. 305 až 313).
	54. Absence zeleného ochranného pásu pro odstínění vlivů stavby silničního okruhu kolem Prahy bude mít za důsledek zvýšení imisí hluku a zplodin s přímým dopadem na kvalitu života obyvatel Městské části Praha-Dolní Chabry. Dokumentace, která je podkla...
	55. Účastník Řízení má dále za to, že dokumentace, která je podkladem žádosti Navrhovatele, neobsahuje odpovídající geologický posudek, který by zohledňoval skutečnost, že část území v katastrálním území městské části Praha-Dolní Chabry leží na bývalý...
	56. Dle Účastníka Řízení je nutné detailní zpracování geologického posudku, který bude výše uvedené zohledňovat a na základě kterého bude na jisto postavena bezpečnost Stavebního záměru.
	57. Účastník řízení uvádí, že na pozemcích parc. č. 1268/12, 1264/5, 1270/4, k. ú. Dolní Chabry bude realizováno rozšíření areálu aktuálně budovaného golfového hřiště8F .
	58. Z tohoto důvodu je plánováno přesunutí lokálního biokoridoru L4/248, které je ve fázi přerušeného projednávání změny územního plánu sídelního útvaru hlavního města Prahy, podnět č. P215/2018 Místo přesunu biologického koridoru je situováno v okolí...
	59. Dokumentace, která je podkladem žádosti Navrhovatele se s touto skutečností žádným způsobem nevypořádává.
	60. Pro území sídelní útvaru hlavního města Prahy je připravován nový územní plán (dále jen „Metropolitní plán“).
	61. Městská část Praha-Dolní Chabry podala k návrhu Metropolitního plánu celou řadu námitek9F .
	62. Námitky městské části Praha-Dolní Chabry se týkají též území dotčeného Stavebním záměrem. Tyto námitky v kapitole „Lokalita 181/ Nad úvozem“ účastník Řízení přikládá jako přílohu těchto námitek ke Stavebnímu záměru.
	63. Stavební záměr v žádném ohledu „nepracuje“ s Metropolitním plánem ani s podanými námitkami ze strany městské části Praha-Dolní Chabry. Městská část Praha-Dolní Chabry má za to, že Stavební záměr není v souladu s Metropolitním plánem ve znění podan...
	64. Účastník Řízení požaduje, aby byl Stavební úřad pro systémovou podjatost vyloučen z projednávání žádosti Navrhovatele a rozhodování o ní.
	65. Účastník Řízení navrhuje, aby příslušný stavební úřad žádost Navrhovatele dle ustanovení § 94p odst. 2 SZ zamítnul.
	66. Pro případ, že by příslušný stavební úřad neshledal důvody pro zamítnutí žádosti Navrhovatele, požaduje účastník Řízení, aby Navrhovateli bylo příslušným stavebním úřadem uloženo doplnění žádosti a jejích podkladů dle těchto námitek účastníka Říze...
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