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D0 518, 519 Ruzyné — Brezinéves

Dne 28.8.2023 nam bylo doru¢eno oznameni zvefejnéni Dokumentace vlivi zaméru na zivotni prostfedi
k zdméru ,D0 518, 519 Ruzyné — Bfezinéves®. Jedna se o jednu z Casti EasteCné realizovaného silniéniho
okruhu kolem hlavniho mésta Prahy, ktery je zafazen do sité dalnic jako dalnice DO. Na uzemi ve spravé
statniho podniku Povodi Labe se nachazi pouze usek 519 Suchdol — Bfezinéves. Jedna se o Sestipruhovou
sméroveé rozdélenou dalnici kategorie D34/100 v celkové délce 15,11 km. Na Uuzemi ve spravé statniho
podniku Povodi Labe se stavba nachazi ve vodnim atvaru HSL_3060 — Mratinsky potok od pramene po
usti do Labe.

Vyjadieni spravce povodi:

Z formalniho hlediska je, obdobné jako jiz ve zjiStovacim Ffizeni, chybné uveden stav vodniho Utvaru
HSL_3060 Mratinsky potok od pramene po Usti do Labe. Na strané €. 158 Dokumentace je uvedeno, ze
celkovy stav tohoto utvaru povrchovych vod je hodnocen jako nedosazeni dobrého stavu. Ve skute¢nosti
je celkovy stav tohoto Utvaru povrchovych vod k datu zpracovani Dokumentace (07/2023) hodnocen jako
nevyhovujici.

Jako zna¢né problematické vidime zhodnoceni dostate¢né kapacity Mratinského potoka pro odvadéni
destovych odpadnich vod v navrzené vysi. Kapacitu je nutné posoudit komplexné z hlediska celého
odvodriovaného uzemi.

Realizaci masivni bytové a primyslové vystavby v okrajové &asti Prahy (Letfiany, Dablice a Cakovice)
doSlo k vyznamné zméné podminek odtoku srédZkovych vod z Uzemi do recipientu, resp. tato zména
podminek kladla stéle vy38i naroky na kapacitu Mratinského potoka. Tato skuteénost byla zfejma jiz na
pocatku 70. let minulého stoleti, kdy byla planovana vystavba dle uzemnich plant podminéna investicemi,
které musi kompenzovat zvySené poZadavky na kapacitu Mratinského potoka. Proto byla od roku 1974
zahgjena projektova pfiprava vyvolanych investic na zajisténi neSkodného odtoku ovlivnénych
povodriovych pritok( Mratinskym potokem.

Béhem nasledujicich 20 let se navrhy feseni nékolikrat meénily.



V letech 1974 az 1981 byla projekéné pfipravovana varianta Upravy toku s retenéni nadrzi u Mirovic.
S nadrzi Ministerstvo zemédélstvi a vyzivy nesouhlasilo z divodu velkého zaboru kvalitni zemédélské
pudy. Pro posouzeni dalSich moznosti feSeni byl v roce 1982 zpracovan odborny posudek (HDP Praha),
ktery posuzoval tfi varianty feSeni:

- Uprava horni ¢asti toku a vystavba nadrze u Mirovic
- tfi reten€ni nadrze na uzemi hl. mésta Prahy
- regulace potoka v celé délce

Z vyhodnoceni vyplynulo, ze puvodni varianta Upravy toku s retenéni nadrzi u Mirovic je nejvyhodnéjsi
a bylo doporuceno ji nadale sledovat. K této varianté byla vydana negativni stanoviska SKNV, ONV,
hygienika, MNV Sluhy a Velef. Na zakladé téchto nesouhlasu bylo v roce 1986 rozhodnuto pokracovat
pouze s pfipravou varianty soustavné upravy az do Labe. K takto razantni upravé predlozily dot€ené obce
(Mratin, Sluhy a Velen) pfipominky, které byly zapracovany do projektového ukolu, a v roce 1988 bylo
vydano Uuzemni rozhodnuti na upravu Mratinského potoka.

V roce 1989 byl zpracovan uvodni projekt, kde doslo k vyznamné zméné proti projektovému ukolu tim, Ze
obec Sluhy pozadovala pouze progisténi toku a nabetonovani zidek na kapacitu Qs. MZP nasledné podava
negativni stanovisko k Upravé Mratinského potoka z dlvodu nevhodného zasahu do krajiny a doporucuje
prijeti plvodni varianty upravy Mratinského potoka s reten¢ni nadrzi u Mirovic.

Uzemni rozhodnuti na soustavnou tpravu 9.6.1990 pozbylo platnosti. Nadale je sledovana pouze UGprava
s retenéni nadrzi u Mirovic.

V bfeznu 1991 se k nové zpracovanému zadani s reten¢ni nadrzi opét negativné vyjadfFili vodohospodaisky
organ, hygienik a obec Velen.

Vzhledem k zapornym stanoviskiim k obé&ma zakladnim variantdm feSeni bylo mozné provést Upravu
koryta v useku nad planovanou retencni nadrzi (dokon€eno v r. 1993). V dolnim Useku, kde je nejvice
ohroZena zastavba, byla realizovana v r. 1996 pouze uprava koryta v Mratingé.

Z vySe uvedeného popisu vyplyva, Ze zakladni zpusob FeSeni protipovodiiovych opatfeni, ktera by méla
kompenzovat zvy3ené odtoky z horni &asti povodi, se na zakladé stanovisek ministerstev,
vodohospodéaiského organu a dotéenych obci nékolikrat ménil. JelikoZz se rozhodujici u€astnici fizeni
neshodli na zadné varianté feSeni, nebylo mozné spinit poZzadavek na zabezpeceni zvySenych odtoku
Mratinskym potokem. Ve svém vysledku bylo realizovano pouze kompromisni feSeni, které vSak nespliiuje
v8echny pozZadavky kladené na tuto stavbu na poc€atku pfipravy a na toku tak pfetrvavaji problémy
s nedostate¢nou kapacitou koryta v zastavénych uzemich, pfedevsim v obcich Velen a Sluhy.

Reseni protipovodiiové ochrany podél Mratinského potoka vidime v sougasné dobé pouze cestou vystavby
retenénich prostorll, které zajisti transformaci povodriovych priatokll na neskodnou uroven odpovidajici
kapacité souCasného koryta. Soustavna uUprava (zkapacitnéni) koryta je vzhledem k zastavénosti
az na bfehovou hranu koryta a nutnosti majetkopravniho vyporadani potfebnych pozemk(l zcela nerealna.

Na zakladé studii zpracovanych po roce 2009 byly vybrany k dalSi pfipravé nadrz Mirovice na Mratinském
potoce a nadrz Tieboradice na Tfeboradickém potoce. Na obé nadrze byly zpracovany dokumentace
k izemnimu fizeni a byly projednany s dot€enymi obcemi, které nadrze zafadily do svych izemnich pland.
Vzhledem k nadmistnimu vyznamu navrhovanych protipovodfovych opatfeni, byly nadrze zafazeny do
ZUR Stredogeského kraje a jsou soudasti Aktualizace &. 5 ZUR hlavniho mésta Prahy.

Navrzené odvodnéni feSeného useku DO 519 do Mratinského potoka v mnozstvi 87 I/s splfiovalo ve fazi
zjistovaciho fizeni podminky uplatfiované pro realizaci staveb v oblastech s vysokou mirou ohrozeni
povodnémi, tj. v souladu s normou TNV 75 9011 ,Hospodareni se srazkovymi vodami, tj. reten¢ni objem
bude dimenzovan na pétilety dést o maximalnim objemu (vypocet z dob trvani a intenzit navrhovych dest)
a odtokem v max. mnozstvi 3 l/(s.ha). V sou¢asné Dokumentaci je uvazovano s odtokem z RN a DUN
Dablice do Mratinského potoka v mnozstvi 200 I/s. Toto vice jak dvojnasobné navyseni odvadénych
destovych vod neni v Dokumentaci oddvodnéno.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze navrzeny retenéni objem je dimenzovan na desté s pétiletou dobou
opakovani a vypadnuti viceleté srazky zpusobi v kriticky ohrozeném tuzemi podél Mratinského potoka dalsi
zhorSeni protipovodiiové ochrany, nehledé na to, Ze i u daldiho useku DO 520 bude zfejmé nutné zaustit
odvodnéni do povodi Mratinského potoka.

Dokumentace také nefeSi kumulativni efekt s navazujicim usekem DO 520 a dalSi planovanou vystavbou
v povodi Mratinského potoka. | pfes dodrzeni limit dle normy TNV 75 9011 pak muze dojit ke zhorseni
povodriovych situaci na Mratinském potoce a v jeho povodi.

Z tohoto pohledu je nutné, aby vystavbé D0 519 pfedchazela vystavba navrhovanych poldr(i na Mratinském
a Treboradickém potoce a v pfipadé, ze poldry nebudou realizovany pred stavbou obchvatu, aby se tyto
staly vyvolanou investici DO 519.



PFi navrhu dalSiho useku DO 520 je tfeba, aby odvodnéni bylo zausténo nad nadrz na Treboradickém
potoce, ktery ma vétsi objem a vétsi transformacni mozZnosti nez poldr na Mratinském potoce.

Z vy8e uvedeného vyplyva, Ze pfedkladana Dokumentace je nedostatecna. Z hlediska spravce povodi
pozadujeme zpracovani detailni studie, jakym zpusobem bude odvadéni destovych vod ovlivhovat
Mratinsky potok a jeho pfitoky, zvlasté pfi povodiiovych situacich, a to v€etné kumulativniho vlivu
s planovanym usekem DO 520 a dalSimi znamymi zaméry vystavby v povodi Mratinského potoka. Studie
by méla obsahovat varianty feSeni s nadrzemi Tfeboradice a Mirovice a feSeni bez téchto nadrzi a jejich
vzajemné porovnani.

Mgr. Petr Ferbar
vedouci odboru
péce o vodni zdroje
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